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Dissertationem,  quae  sequitur,  diu  iam  conscripseram ,  cum 
Sauppii  siinul  et  Wachsmuthii  benevolentia  factum  est,  ut  Schanzii 
opusculum  novissimum,  ,,Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen 
Textes"  (Wiirzburg  1874)  acciperem,  quo  eadem  fere  tractavit,  quae 
ego.  Cur  mea  post  Schanzium  edere  non  dubitaverim,  res  ipsa 
docebit.  Quae  Schanzii  opere  perlecto  addenda  putavi  uncis  []  in- 
clusi.  Alia,  in  quibus  Schanzius  mecuin  consentit,  aut  quae  rectius 
perspexit,  omisi.  Quid  ceterum  de  Schanzii  libro  iudicem,  alio  loco 
proponam. 

Si  lectioues  e  codicibus  manuscriptis  Platonis  opera  contineu- 
tibus  ab  hominibus  doctis  enotatas,  imprirais  autem  si  J.  Bekkeri 
collationes,  quibus  distinctiores  et  planiores  nullas,  diligentiores  pau- 
cissimas  habenms,  perscrutamur,  fugere  nos  non  potest,  esse  codices, 
qui  cum  easdem  fere  semper  lecticmum  varietates  praebeant,  societate 
quadam  inter  se  coniungi  videantur.  Si,  ut  exempla  afferam,  quas 
ad  Cratylum  ille  adnotavit  lectionum  diversitates  inspicimus,  codices 
$ΔΤΤ  et  ΣΥΞ  saepissirne  iuter  se  congruere  et  a  codicibus  ΓΒΟΕ 
FHlm  non  minns  inter  se  consentientibus  discrepare  inveniraus;  sic 
in  Philebo  codices  5ίΔΤΤ  a  ceteris  TABCEFHw  et  ΣΞ  non  raro 
differre  videmus.  Ac  ceteris  quoque  priorum  VI  tetralogiarum  — 
nam  de  his  boc  loco  agere  placet  —  dialogis  perlustratis  eosdem  in 
omnibus  codices  inter  se  vel  consentire  vel  dissentire  facile  intel- 
legimus.  Atque  ita  quidem  hae  dissensiones  et  consensiones  compa- 
ratae  snnt,  ut  tribus  familiis  codices  adhuc  collati  contineri  videan- 
tur.  Ad  quarum  primam,  quam  familiam  cc  vocamus,  praeter  alios 
codices  21,  ΔΘ  (=  Vatic.  Stallb.),  TT  (==  Venet.  2  Stallb.),  ad  alte- 
ram  (β)  codices  BCEFA,  ad  tertiam  (|)  Venetus  Σ  (et  Ξ)  et  Vindo- 
bonensis  Υ  (=  Vindob.  2  Stallb.)  referendi  sunt.  Ε  codicibus, 
quorum  lectiones  in  farragiuem  suam  contulit  Stallbaumius,  primae 
Vindobonensem  LIV  (Vindob.  1  apud  Stallb.  cfr.  de  eo  Schanz. 
Euthyd.  p.  VII)  et  Tubirigensem ,  alteri  Florentinos  a  b  c  i,  tertiae 
Zittaviensem  adnumerandum  esse  h.  1.  addidisse  satis  habeo  l). 


1)  Quod  non  omnes  hic  enumeravi,  eius  rei  facile  veniam  me  impe- 
traturum  esse  spero,  ab  iis ,  qui  centum  fere  codices  ad  priores  VI  tetra 
logias  collatos  esse  non  ignorant,  et  quanto  opere  haec  moles    perspicui- 
tati  obstet,  secum  reputaverint. 
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Huius  cognationis  hae  lacunae  testes  sunt: 

Euthyplir.  (tetral.  I,  l)  366,  1  Bekk.  (=  8  D  Steph.)  ώε  ου 
τον  άοικοϋντα  bei  bibovai  δίκη  ν  αλλ3  εκείνο  ΐεωε  άμφιεβητουει 
om.  5ίΨβ  et  pr.  Π;  Δ  non  collatas.  [Εχ  Schanzii,  qui  primus  huius 
codicis  lectiones  ad  Euthyphr.  accurate  enotavit,  Studien  p.  72  disci- 
mus  in  eo  hanc  lacunam  non  inesse.] 

Crito.  (I,  B)  151,  7  (47,  A)  ούοέ  πάντων  αλλά  τών  μεν,  των 
b'  ου  „om.  n¥DS  in  mg.  habet  %a  (Bekk.),  quibus  Stallb.  addit 
Flor.  d.,  Δ  non  collatus. 

TJieaet  (11,2)  318,  v.  3—21  (208,  D)  om.  51ΔΤΤ,  non  omittit,  ut 
intercedente  Sauppio  ab  H.  Hinckio  certior  factus  sum,  Vaticanus  r. 

Phileb.  (III,  2)  225,  11  (54,  C)  £ύμπαεαν  be  γένεειν  ούείαε 
ένεκα  γίγνεεθαι  om.  51ΔΤΤ  (=  familiae  α  codd.  aBekkero  ad  huiic 
dialogum  collati). 

Politic.  (III,  4)  312,  23  (287,  Ε)  και  εμπύροιε  και  άπύροιε 
om.  21ΔΠ  (=  fain.  α  Bekk.). 

Alcibiad,  I.  (IV,  1)  303,  10  (105,  Ε)  έvbεί£αcθαι,  δτι  αυτί) 
παντόε  άΗιοε  ει,  έvbει£άμεvoε  οέ  ovbkv,  δτι  ου  παραυτίκα  ουνή- 
εεεθαι  om.  21ΔΠ  (=  α  Bekk.)  ibid.  370,  6  (134,  Β)  ουκ  άρ'  οίον 
τε,  εάν  μη  τιε  εώφρων  και  άγαθόε  ή7  ει^αίμονα  είναι.  ΑΛ.  ούχ 
οιόν  τε.  ΣΩ.  Οι  άρα  κακοί  τών  ανθρώπων  άθλιοι.  ΑΛ.  cqpobpa  γε 
om.  $ΙΔ  pr.  ΤΤ. 

Alc.  II  (IV,  2)  283,  21  (144,  Β)  ουκ  αν  μοι  boKU)  om. 
$ΔΤΤσ  (==  fam.  α  Bekk.). 

Hipparch.  (IV,  3)  236,  11  (227,  D)  είναι  ώφελεΐεθαι.  ΕΤ. 
Τί  οΰν  bή  τούτο;  ΣΩ.  "Οτι  και  τό^ε  αύτω  προεωμολογήεαμεν  om. 
TTGw,  in  mg.  habet  51.  (Δ?). 

Protag.  (VI,  2)  inde  a  p.  186  complures  lacunae  in  51  et  θ 
inveniuntur :  186,  18;  186,  19;  187,  10,  11  etc.    TT  sexta  tetral.  caret. 

Grorg.  (VI,  3)  80,  13  (483,  Α)  αϊεχιον  λέγοντοε  εύ  τον  νόμον 
om.  5ίΔΦ  (=  fam.  α  Bekk.)  et  e  Stallbaumianis  Vindob.  1  (et 
Vindob.  6  =  Φ). 

Theaet,  (II,  2)  250,  12  (177,  Ε)  μη  λετέτω  το  όνομα,  αλλά 
το  πράγμα,  δ  όνομα£όμενον  θεωρείται  om.  TABCEFH  Flor.  abci 
(=  fam.  β). 

Phileh.  (III,  2)  246,  12  (64,  Β)  άρ£ων  καλώε  εμψύχου  εώ- 
ματοε  om.  ΓΛΞΣΒ0ΕΕ>  pr.  F  Flor.  abci  Palat.  (=  fam.  β  et  ξ). 

Phaedr.  (ΠΙ,  4)  97,  l  (274,  Ε)  α  λόγοε  πολύε  αν  εΐη  bieX- 
θεΐν  om.  TBEGr  Flor.  a  b  c  i,  in  mg.  apponunt  CF.  Λ  initium 
tantum  Phaedri  usque  ad  53,  2  continet,  cfr.  ibid.  90,  21  (271,  D), 
ubi  οι  bέ  τοιο&ε  bia  τάbε  bυεπειθεΐε  om.  ΓΒ0Η  Flor.  a  b  c  i. 

Alc.  I.  (IV,  1)  318,  4  (111,  Ε)  και  άΜκων  omittunt,  si  Bek- 
kero  fides,  omnes  praeter  51ΔΤΤ  (=  fam.  α  Bekk.). 

Menon.  (VI,  4)  327,  8  (71,  C)  άνάμνηεον  ούν  με  πώε  έ'λεγεν 
om.  TBCEFr  (==  fam.  β  Bekk.  ΛΙΧ  non  coll.  Stallb.  tacet). 

SopJi.  (II,  2)  152,  6  (228,  Ε)  και  abiKiav  om.  ΣΥ. 
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Polltic.  (II,  4)  309,  17  (286,  Β)  την  τοΰ  εοφιετού  περί  τήε 
του  μη  όντοε  ούείαε,  έννοοΰντεε  ώε  £εχε  μήκοε  πλέον  και  επί 
τούτοιε  δη  om.  ΣΥ,  cfr.  338,  13.  352,  2. 

Gorg.  (VI,  3)  15,  10  (452,  D)  είναι  τοΐε  άνθρώποιε  omittimt 
omnes  praeter  ΣΥ. 

Menm.  (VI,  4)  351,  19  ειπείν  —  355,  7  ου  oin.  ΣΥ,  cfr. 
363,  13—14.  376,  8—10.  381,  10—11.  384,  5—6.  384,  21—22 
(+  pr.  Ξ)  etc. 

Ut  lectionibus  idem,  quod  modo  lacunis  probare  studui,  demon- 
strem,  e.  g.  Phaedrum  affero,  in  quo  codices  SATTO^GT  (=  fam. 
«)  (et  codices  Hermiae  commentarium  continentes  DNO  et  P,  qui 
initium  capit  a  pag.  46,  13)  ceteris  saepissime  adversantur:  15,  16 
γενόμενοι  «;  γενομενω  /3ξ.  —  17,  14  δικαιούν  α,  και  δή  ούν  /3  ξ. 
20,  1  ειπόντοε  α,  ειπών  των  /3ξ.  —  20,  18  βίαε  α,  βίαν  /3ξ.  — 
22,  19  είχε  α,  έχει  /3£.  —  23,  13  πολυμελεε  α,  πολυμερέε  /3ξ.  — 
25,  1  καν  α,  άν  /3|.  —  27,  16  άοικον  α  (21?),  οίκον  β&  —  29,  3 
νήφοντεε  α,  νήφοντοε  /3  ξ.  —  31,  14  ήδη  α,  ή  οή  /3  ξ.  —  32,  16 
άμβλακών  α,  άμπλακών  β  ξ.  —  33,  10  είτε  α  (5ίν),  ετι  τε  /3ξ.  — 
33,  11  μήτε  α,  μηδέ  /3ξ.  —  35,  10  τούτο  α,  τούτου  /3£.  —  35,  17 
λεκτεοε  om.  cc,  add.  /3ξ.  —  36,  5  εν  θεοΐε  α,  εν  θέω  /3 ξ.  —  37,  19 
τοι  α,  εοι  β  ξ.  —  39,  19  και  ante  πάντεε  add.  α,  om.  /3  ξ.  —  ibid. 
τε  ante  αγαθοί  om.  α,  add.  /3  ξ.  — ■  40,  5  τε  om.  α,  add.  β  ξ.  —  8 
πάντα  α,  άπαντα  /3 ξ.  —  14  ειδότεε  α,  ιδόντεε  /3£.  —  15  το  α, 
τι  β  ζ  etc. 

His  locis  igitnr  familia  κ  opposita  est  codicibus  TABCEFHr 
(=  fam.  β)  et  Veneto  Σ  (=  fam.  |). 

Aliis  locis  iisque  non  paucioribus  Σ  cum  familia  α  consentit  (i.  e. 
aut  omnibus  huius  familiae  codicibus  aut  certe  plerisque  atque  vetus- 
tissimis):  8,  13  θηρίον  τυγχάνω  α  ξ,  θηρίον  δν  τυγχάνω  β.  —  11,  15 
ήγήεαιντο  αξ,  ήγήεωνται  β.  —  12,  21  άν  add.  αξ,  om.  β.  —  13,  6 
εεαυτου  α|,  εαυτού  β.  —  13,  16  αύτοΐε  ει  ετι  α  ξ,  ει  ετι  αύτοΐε 
β  (?).  —  15,  14  προεερώει  «ξ,  έρώει  β.  —  16,  7  μεν  αξ,  δε  β. 
—  23,  17  κεκτήεθαι  α  ξ,  κεκλήεθαι  /3.  —  ibid.  τε  λόγου  του  α  ξ, 
λόγου  τε  του  β.  —  24,  8  εαυτή  αξ,  έαυτήε  β.  —  26,  6  βλαβε- 
ρώτεροε  α  ξ  ($1?),  βλαβερώτατοε  /3.  —  27,  6  γε  «ξ,  δε  β.  — 
27,  8  και  om.  αξ  (ΔΤΤ?),  add.  /3.  —  28,  12  εκών  απολείπεται  α  ξ, 
απολείπεται  εκών  β.  —  29,  9  γ5  om.  ajj,  add.  β.  —  29,  10  ούεαν 
om.  α  ξ,  add.  /3.  —  29,  16  ούΥ  ει  α  ξ,  ότι  /3.  —  30,  3  έπιθειά£ων 
«|,  έπιθεά£ων  /3.  —  30,  17  αλλ5  ήδη  αξ,  άλλα  δή  /3.  —  31,  10 
κάγώ  α  ξ,  και  εγώ  /3.  —  31,  19  om.  λόγων  α  ξ,  add.  /3.  —  33,  19 
ό  om.  α  |,  add.  /3,  idem.  35,  18.  —  40,  17  ταύτα  Ηυμπεφυκότα  α  ξ, 
Ηυμπεφυκότα  /3  etc. 


1)  Huius  codicis  in  Phaedro  ita  raro  mentionem  facit  Bekkerua,  ut 
eum  ia  hoc  dialogo  nou  ea  qua  ceteros  diligentia  contulisse,  sed  ad 
singulos  tantum  locos  inspexisBe  videatur. 
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Perpaucis  denique  locis  omnes  tres  familias  inter  se  dissentire 
videmus:  10,  8.  γενομένων  τούτων  α,  τούτων  γενομένων  β,  γινο- 
μένων τούτων  ξ.  —  22,  18  (?).  —  29,  2  άκαίρουε  τε  και  έπαίνουε 
2lATTG,  άκαίρουε  τε  και  έγκαίρουε  έπαίνουε  Σ  Ξ  et  DNO,  άκαί- 
ρουε  τε  έπαίνουε  TABCEFH  (Τ?).  Yindob.  0a  propinquis  suis 
discedens  habet  έπαίνουε  τε  και  άκαίρουε,  Vatic.  b  excerptos  tan- 
tum  e  Phaedro  locos  continens  hunc  locnm  non  exhibet. 

Haec  exempla  sufficere  puto ,  ut  tres  esse  codicum  familias  con- 
stituendas  probetur.  Si  autem  tertiae  £  naturam  et  cum  ceteris 
consensum  accuratius  consideramus ,  facere  non  possumus,  quin  ean- 
dem  esse  eius  conditionem  atque  ad  verba  Platonis  restituenda  aucto- 
ritatem  ac  ceterorum  negemus.  Primum  enim  magna  dialogorum 
pars  uno  tantum  huius  familiae  codice  Σ  nobis  tradita  est,  ut,  quae 
in  libro,  ex  quo  hic  descriptus  est,  quaeve  in  describendo  peccata  sint, 
discernere  neqneamus.  Praeterea  si  ordinem,  quo  Venetus  Σ  dialo- 
gos  exbibet1),  spectamus,  dubitare  vix  possumus,  quin  ii,  qui  in  eo 
post  Sisyphum  collocati  sunt,  ceteris  eo  consilio  sint  additi,  ut,  qni 
antea  essent  omissi,  adjungerentur.  Cum  autem  et  Zittaviensis  et 
Vindobonensis  Y2)  his  dialogis  postea  additis  careant,  iam  in  com- 
muni  horum  trium  archetypo  eos  defuisse  atque  in  Venetum  ex  alio 
quodam  codice  transscriptos  esse  non  sine  quadam  veritatis  specie 
colligi  potest.  Insuper,  qui  in  omnibus  huius  familiae  codicibus  tra- 
duntur  dialogi,  num  ex  eodem  omnes  fonte  derivati  sint,  dubitaverit 
fortasse,  qui  ordinem  a  Thrasyllo  constitutum  in  iis  iam  mutatum 
esse  respicit;  Convivium  (III,  3)  enim  post  Hippiam  maj.  ponunt, 
atque  Euthydemum  et  Protagoram  (VI,  1,  2)  post  Timaeum,  tertium 
octavae  tetralogiae,  quam  alia  omnino  atque  priores  ratione  ad  nos 
pervenisse  constat. 

Accedit  denique  aliud,  quo?  quod  ex  mutato  Thrasylli  ordine 
suspicati  sumus,  confirmari  videtur.  Si  enim,  qnomodo  in  verbis 
Platonis  referendis  hae  tres  familiae  inter  se  vel  consentiant  vel  dis- 
sentiant,  quaesiverimus,  inveniemus  esse  dialogos,  in  quibus  familia 
ξ  cum  familia  α  artiore  quodarn  cognationis  vinculo  contineri,  alios, 
in  quibus  cum  familia  β  potius  coniuncta  esse  videatur,  alios  deni- 
que,  in  quibns  locorum,  quibus  ξ  et  ab  α  et  ab  β  discrepat,  numerus 
major  est,  quam  eorum,  quibus  ab  altera  dissentiens  cum  altera 
facit.  Velut  in  Cratylo  familiae  α  et  |  saepissime  vel  in  vitiis  mani- 
festis  (ut  17,  16  έπίεταται  τω  αξ,  έπίεταιτο  β.  —  69,  4  ιεχομαι 
ώετε  «(•,  ίεχομένωε  β.  —  43,  3  φαίνεται  α|,  φαίνει  τι  β.  —  48, 
5   δνομα  ήρμοεμένον  α|,  δνομα  ήρμοεεν  εν  δν  β)  consentire  vide- 


1)  tetral.  Ι;  II;  III,  1;  VI,  3,  4;  VII,  1;  III,  3;  VIII,  3;  IV,  1,  2; 
Axioch.;  De  iust.,  De  virt.,  Demod. ,  Sisyph.  tetr.  VII,  2,  4,  3;  VIII,  1; 
III,  4;  VIII,  4;  III,  2;  IV,  3,  4;  V;  VI,  1,  2;  Eryx.  Defin.  (teste  Theu- 
polo,  Gr.  D.  Marci  Bibliotheca  1740). 

2)  Uterque  hunc  ordinem  habet:  tetr.  I;  II;  III,  1;  VI,  3,  4;  VII,  1; 
III,  3;  VIII,  3;  IV,  1,  2;  Ax.,  D.  iust.,  D.  virt.,  Dem.,  Sisyph.,  Alcyon. 
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mus.  In  Amatoribus  autem,  ubi  familiae  α  et  β  non  raro  (ut  284,  8 
ujcre  cu  τί  αυτόν  ψου  α,  ώετε  τί  coi  οΐει  αυτόν  β.  —  286,  8 
ομολογώ  και  καλόν  είναι  και  αγαθόν:  ηγούμαι  γαρ  όρθώε.  ήρώτηεα 
ούν  έγώ  και  εν  τοΐε  κ.  τ.  λ.  α,  και  καλόν  κάγαθόν  ομολογώ  είναι: 
άρ'ούν  και  εν  τοΐε  κ.  τ.  λ.  β.  —  287,21.  ώφελιμώτατα  είναι  μέτρια 
α,  τα  μέτρια  μάλιετα  ώφελεΐν  β.  —  293,  22  ουκ'  άλλα  ταύτη  ν  «, 
ουκ  άλλην  β.  —  294,  13.  —  295,  17  etc.)  vehementer  inter  se  dis- 
crepant,  ξ  semper  cum  β  facit.  Idem  de  Euthydemo  valet  (cfr. 
422,  1.  423,  8.  432,  12.  443,  15.)  et  de  Philebo,  in  quo  p.  246,  12 
(64,  Β)  β  et  |  eandem  liabent  lacunam.  In  Gorgia  denique  codices 
Σ  Υ  (=  fam.  ξ),  cum  quibus  in  priore  huius  dialogi  parte  (usque 
ad  paginam  fere  sexagesimam  secundam)  Vaticanus  Δ  facit  permul- 
tas  habent  lectiones  proprias,  plerasque  illas  suo  iure  ab  omnibus 
editoribus  spretas,  nounullas  autem  (ut  98,  12  (492,  Β)  έπεί  γε 
οίε  §,  έπεί  θεοΐε  α  β.  —  99,  20  (492,  Ε)  ειεν  ξ,  ειείν  α  β.  —  136, 
4  (509,  C)  του  μη  ξ,  έτοιμη  α  β.)  ita  comparatas ,  ut  eas  contra 
familiarum  α  et  β  auctoritatem  recipere  nemo  dubitaverit.  Non 
solum  ordo  igitur,  quein  Thrasyllus  iustituit,  relictus,  sed  etiam  ratio, 
qua  lectiones  in  fainilia  |  inventae  cuni  duabus  reliquis  familiis  vel 
consentiant  vel  non  consentiant,  suspicionem  movent  non  omnium 
dialogorum  lectiones  eiusdem  archetypi  auctoritate  niti.  Itaque  co- 
dicis  contaminati  Σ  totiusque  familiae  ξ  fidem  magni  aestimare  non 
poterit,  qui  ad  certas  normas  Platonem  edere  voluerit l).  Possumus 
autem  eius  auxilio  eo  facilius  carere,  cum  accurata  lectionum  discre- 
pantium  observatio  doceat  perraros  esse  locos,  in  quibus,  quod  verura 
videatur,  hac  familia  sola  sit  traditum.  Si  vero,  quae  genuina  vide- 
tivr  scriptura,  non  hac  tantum  sed  altera  utra  quoque  reliquarum 
duarum  tradatur,  huius  potius  auctoritate  eam  recipienms,  quam 
tertiae  (|).  Et  quoniam  tertiam  vel  in  apertissimis  vitiis  cum  altera 
illarum  consentire  vidimus,  ne  eam  quidem  ei  auctoritatem  concedere 
possumus,  ut  eius,  quacum  consentit,  auctoritatem  augeat.  Non 
igitur,  nisi  si  in  familiis  α  et  β  peccatum  esse  manifesto  appareat 
ad  tertiam  refugiendum  est  videndumque ,  si  forte  verum  vel  veri 
vestigia  in  ea  deprehendi  possint. 

Postquam  familiam  ξ  minoris  esse  reliquis  duabus  gravitatis, 
demonstravimus ,  inquirendum  est,  quae  sit  harum  auctoritas.  In 
utriusque  vero  familiae  codicibus  plerisque,  maxime  iu  vetustioribus, 
ordinis,  quem  Thrasyllus  proposuit,  aut  nulla  aut  exigua  mutatio 
facta  est;  utraque  igitur  ea,  quam  de  tertia  protulimus ,  suspicione 
vacat.  Itaque  videndum,  num  aliae  siut  causae,  cur  alteram  alteri 
praeferendam  esse  censeamus.    Quoniam  autem  duplex,  cum  de  codi- 


1)  Saepius  partem  dialogorum  in  codiccm  Σ  et  familiae  ξ  arche- 
typum  ex  famihae  cc,  aliam  ex  familiae  β  libro  transcriptum  esse  de- 
monstrari  posse  mihi  visum  est,  saepiusque  in  hanc  rem  inquisivi.  Cer- 
tum  autem  atque  exploratum  de  hac  re  non  habeo. 
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cum  fide  agitur,  existifc  quaestio  altera,  qua  diligentia  utriusque  fami- 
liae  codices  collati  archetyporum  suorum  verba  referant,  altera, 
quanti  ipsorum  archetyporum  auctoritas  sit  aestimanda,  cur  familiam 
α  alteri  anteponamus ,  causa  in  eo  videtur  posita  esse,  quod  arche- 
typi  eius  lectiones  melius  ad  nos  pervenisse  videntur,  quam  alterius. 
Habemus  enim  familiae  α  codicem  saeculo  IX  (anno  896)  conscri- 
ptum,  familiae  β  autem  saeculo  duodecimo  vetustiores  superesse  non 
videntur.  Quorninus  autem,  cum  archetypi  α  certiorem  ad  nos  per- 
venisse  notitiam  concedamus,  eos,  qui  alterius  lectiones  nobis  tradunt, 
contemnamus,  eo  prohibemur,  qnod  nonnunquam  in  verbis  scriptorum 
bene  conservandis  inter  saeculi  IX  et  XII  codices  nihil  paene  inter- 
esse  et  aliis  testimoniis  cognitum  et  in  ipsis  Platonis  operibus  Tubin- 
gensis  exemplo  nuper  a  M.  Schanzio  probatum  est,  qui  tantum  huic 
codici  saeculo  fere  XII  scripto  tribuit,  ut,  si  a  Bodleiano  dissentiat, 
utri  obsequendum  sit,  diiudicare  dubitet  (cfr.  Nov.  Comm.  Platon.  p. 
151).  Praeterea  autem  non  spernendos  esse  libros  fainiliae  β  ipsorum 
lectionibus  probatur,  nt  e  nonnullis,  quas  iam  allaturi  sumus,  satis 
cognoscitur. 

Est  in  libris  nullum  vitiorum  genus  frequentius ,  quam  illud, 
ut  formasAtticarum  proprias  scribae  submoveant;  quibus  ipsi  utuntur, 
inferant.  Quo  vitio  multis  locis,  ubi  ceteri  sunt  inquinati,  quod 
careat,  Bodleianus  recte  laudatur.  Sed  non  neglegendum  est,  neque 
deesse  locos,  in  quibus  ille  ceteris  non  minus  depravatus  sit,  neque 
quibns  ipse  recentiorum  formis  sit  maculatus,  antiquiores  servaverint 
alii.     Cuius  rei  e  familiae  β  codicibus  haec  afferam  exempla. 

Politic.  271,  D  (277,  22)  νομήε  pro  νομεΐε  contra  ceteros  ser- 
varimt  ΓΛΒΟΗ  pr.  F  Flor.  abc  (=  fam.  β).  —  Symp.  178,  Β 
(380,  17)  γονήε  cum  $lAwt  servarunt  TF  Flor.  a.  —  Phaedon. 
96,  D  (84,  7)  contractam  formam  ocxoic  serv.  CEHIL  Florr.  abc 
im  Aiigustanus  Fischeri.  (Ba  Bekk.  non  collatus,  Stallb.  de  eo  tacet, 

oic 
%:  ocreoic,  Tub.  ocxeoic.  Scbanz  N.  C.  Pl.  p.  147.),  98,  C  (88,  2 
et  6)  octujv  TACEHIL  Florr.  abcim  et  Parisinus  Stallb.  (=  B. 
Bekk.)  όετεων  fam.  α  (et  ξ),  96,  D  (84,  7)  et  98,  C  (88,  3)  όετά 
β  cum  91ΓΤ  Tub.,  eandem  formam  omnes  99,  A.  (88,  18).. —  Atti- 
corum  formam  ή  pro  ή  ν  cum  Bodleiano  servavit  Flor.  b  (in  accentu 
peccans:  η)  et  complures  eiusdem  familiae  Symp.  173,  Α  (370,  9) 
et  Paris.  Β  Theaet.  155,  C,  vel  contra  Bodleianum  Phaedon.  99,  Α 
(89,  3)  adstipulantibus  ΛΙ  pr.  ΓΕ;  eandem  formam  Protg.  310,  Ε 
Florr.  aco  retinuerunt.  —  Duobus  locis  forma  εφηε,  quam  %  prae- 
bet,  familiae  β  auctoritate  expellenda  est:  Alc.  I,  301,  8  (104,  D), 
ubi  %  solus  d)c  εφηε  pro  dbc  qprjc,  et  Protg.  201,  4  (337,  A),  ubi 
51  solns  εφηε  pro  έ'φη  habet.  Adde  Parm.  6,  15  (128,  A),  ubi  εν 
εφηε  in  31ΔΤΤ  (et  DE  codicibus  Procli  commentaria  continentibus) 
pro  εν  φήε  legitur.  εφηε  praeterea  legitur  Gorg.  43,  22  (466,  E): 
δύναεθαι  έφηο  αγαθόν,  ubi  facili  et  probabili  coniectura  Hirscbig 
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έ'φηεθ'  αγαθόν  scripsit,  cfr.  Alc.  I,  311,  12  ubi  Δ  οΐε  pro  οΐεθ' 
habet;  Phileb.  163,  6  (26,  Β):  άττοκναΐε  έ'φηο  αυτήν  5ίΠΒ0Η 
Florr.  bi,  άπυκνάε  TAFw  pr.  Ε  Florr.  ac,  unde  iam  diu  άττοκναΐ- 
cai  φήε  correctum  est;  Jo.  191,  13  (539,  Ε):  Ου  ευ  γε  εφηε,  quod 
eodem  iure,  quo  pro  ώετ5  εφηε.  Isocr.  XI,  7  Bekkerus  ώετε  φήε 
et  pro  τον  b'  εφηε  Aeschyl.  Agam.  1581  Pauwius  τόν  6ε  φήε  scri- 
pserunt,  in  γε  φήε  mutandum  arbitror.  De  Euthyd.  293,  C  cfr. 
editores. 

Futuri  verbi  προθυμουμαι  formam  medialem,  quae  omnium 
consensu  probatur  Meno.  74  B,  Alcib.  I,  131  D,  Alc.  II ,  146  D, 
cfr.  ευμπροθυμήεομαι  Euthyphr.  11  E,  servat  fam.  β:  Phaedon. 
91,  Α  (73,  l)  contra  %T\  Tub.,  atque  115,  C  (122,  3)  contra 
2ίΠΦα  (=  fam,  a)  et  Υ  Zitt.  (=  £)  et  Γ,  qui  προθυμηθηεόμεθα 
Bekkero  probante,  et  προθυμηθήεομαι  Bekkero  improbante  habent. 
(Contra  Lach.  200,  D  (297,  2θ)  ευμττροθυμήεομαι  α  Ηυμπροθυμη- 
θήεομαι  β  quod  nemo  recepit.)  Eodem  modo  φοβήεομαι  Apol.  29,  Β 
(114,  20),  contra  ODS  corr.  TT  Flor.  d  e  g  h.  Vind.  1,  4  et  Vatic. 
Stallb.  (=  Δ  Bekk.)  cum  %  (si  Gaisfordii  silentio  fides  habenda 
est)  tuetur  familia  β.  Minime  improbaverim ,  si  quis  horum  verbo- 
rum  formas  passivas  contra  codicum  auctoritatem  et  sine  certis 
veterum  Atticistarum  testimoniis  delere  cum  Frankio  (lect.  Aeschin. 
p.  458)  temerarium  putet,  in  Platone  autem  non  facile  quemquam 
eas  tuiturum  puto,  quoties  altera  duarum  (vel  duabus  trium)  fami- 
liarum  medialem  formam  confirmatam  videat. 

Phaedr.  258,  Β  (63,  δ)  έΗαλιφτ]  51Δ&  pr.  Π,  reliqui  formam, 
qua  Plato  omnibus  aliis  locis  utitur,  έΗαλειφθή  habent,  quod  pro- 
bavit  Cobet  Nov.  Lect.  p.  404  *).  Protg.  328,  Ώ  (185,  13)  πεπαυ- 
εμένοε  5ίΘ  pro  πεπαυμενοε;  329,  Α  (186, 4)  βυβλία  %Θ  Vindob.  54, 
et  ex  altera  fam.  Flor.  a  pro  βιβλία.  Politic.  293,  Α  (324,  2θ)  καίον- 
τεε  3ίΔΤΤ  pro  κάοντεε  (eodem  modo  peccat  fam.  β  335,  5)  etc.  His 
similibusque  familiae  β  lectionibus  ne  non  maiorem  quam  bonarum 
coniecturarum  fidem  esse  quis  dicat,  non  vereor.  Talia  eiiim  in 
libros  non  consilio  aut  errore  scribarum  inferuntur,  sed  e  commuiii 
Atticarum  formaruin  ruiua  casu  quodam  sunt  conservata. 

Quamquam  igitur  Bodleianum,  cum  omniurn  qui  supersunt  longe 
vetustissimus  sit,  magna  esse  auctoritate  longe  abest,  ut  negemus, 
tanta  taraen  eum  esse,  ut  eo  usi  familiae  β  auxilio  carere  possimus, 
concedere  non  possnmus,  nisi  archetypum  quoque  eius  totiusque 
familiae  «  praestantioreiu  fuisse  demonstratur,  quam  eum,  ex  quo 
familia  β  origiuem  duxit.  Hanc  alteram,  quani  diximus,  quaestionem 
facile  intellegitur  diiudicari  uon  posse  nisi  ita,  ut  de  codiciun  co- 
gnatione  et  auctoritate  in  universum  disputandi  finc  facto  singulas 
duarum  familiarum  lectiones  inter  se  comparare  instituamus.     Quod 


1)   W.   Veitch,   greec  verbs  irreg.   aud  def.  (Oxf.  1871)  p.  38:    „we 
have  some  misgiving  about  έΕαλιφή". 
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antequam  faciamus,  non  supervacaneum  esse  videtur  eam,  quam 
plerique  nunc  sequuntur,  de  arte  critica  in  Platone  recte  exereenda 
sententiam  paucis  commemorare. 

Codicem  Bodleianum,  cum  omnium  vetustissimus  sit,  omnium 
optimum  esse  persuasum  habent,  e  ceterorum  autem  numero  quo 
quisque  rarius  ab  eo  discrepat,  eo  meliorem  iudicant.  Ita  nuper 
Tubingensis  praestantiam  demonstraturus  M.  Schanz  satis  fecisse 
sibi  visus  est,  si  quantopere  cum  Bodleiano  consentiret  demonstrasset. 
Quam  rationem  si  constanter  seqni  voluissent,  eo  fere  essent  per- 
<iucti,  ut  vel  recentissimran  et  deterrimum  generis  α  librum  (cfr.  e.  g. 
Stallb.  adCratyl.  387  C:  „Parisinorum  optimus  G" ! !)  omnibus  alterius 
anteponere,  et  si  quis  forte  codicum  familiae  β  ex  alterius  libro  esset 
correctus,  hunc  ceteris  eiusdem  gregis  non  interpolatis  meliorem 
existimare  deberent.  Cum  igitur  Bodleianum  optimum  esse  iis  con- 
stare  visum  sit,  eiim  prae  ceteris  sequendum  esse  censuerunt.  Quod 
cum  iam  I.  Bekker  fecisset,  multo  constantius  Turicenses  et  C.  F. 
Hermann  fecerunt,  sed  eos  omnes,  qui  nuper  Platonem  edere  insti- 
tuit  M.  Schanz  inconstantiae  arguit.  Is  enim  ei,  qui  Platonem  edere 
vellet  banc  legem  proposuit  (Praef.  ad  Euthyd.  p.  X)  „Codicum  Β 
(i.  e.  Bodleiani)  et  (huius  propinquissimi  Vaticani)  Θ  vestigiis  summa 
constantia  ita  tibi  insistendum  est,  ut  eorum  corrupta  verba  malis 
corrigere,  quam  librorum  deteriorum  lectiones  arripere".  Quam  legem 
ita  est  secutus,  ut,  si  Bodleianum  omnium  esse  archetypum  demon- 
stratum  esset,  plus  ei  tribui  vix  ac  ne  vix  quidem  posset.  Quod  qui- 
dem  si  omnes  codices  nobis  traditi  ad  unam  familiam  pertinerent 
minus  improbandum  esset,  —  vetustissimo  enim  exemplari  id  tribuere, 
nt  arcbetypi  verba  recentioribus  eiusdem  familiae  integrius  ser- 
vasse,  putetur,  non  sine  certis  causis  negaveris  —  nunc  vero,  cum 
libros  ex  archetypo,  ab  illo,  ex  quo  familia  α  originem  duxit,  di- 
verso,  ortos  superesse  constet,  minime  probari  potest.  Cum  enim 
qui  libros  scriberent  et  archetyporum  vitia  propagasse  et  nova  — 
nam  vel  diligentissimum  scribam,  oc  δη  τών  δημιουργών  οπα- 
νιώτατοο  ev  άνθρώποιο  γίγνεται,  hominem  fuisse  memores  esse  debe- 
mus  —  addidisse  consentaneum  sit,  ne  generis  α  quidem  archetypum, 
nec  eius  apographa,  nec  Bodleiarram  [sive  eum  ex  arcbetypo  ipso, 
sive  ex  eius  apographo  sive  ex  apographi  apographo  ortum  puta- 
bimus]  propriis  suis  vitiis  adspersos  esse  negabinms.  Quae  vitia 
ut  certa  ratione  sanare  possinras,  percommode  accidit,  ut  altera  (et 
tertia)  familia  nobis  superstes  sit,  quae,  quamvis  ne  ipsa  quidem 
propriis  suis  mendis  careat,  iis  tamen,  quibus  familia  α  affecta 
est,  plerumque  vacat.  Ac  non  solum  cum  lectionem  aliquo  modo 
vitiosam  familiam  α  praebere  ultro  appareat,  quale  sit  mendum,  ex 
altera  discere  possumus,  sed  saepissime  etiam  mendum  omnino  in 
fam.  α  esse  ex  eo  tantum  intellegimus,  quod  aliam  lectionem  familiam 
β  atque  α  praebere  videmus.  Cum  enim  altera  tantum  a  Platone 
profecta  esse  possit,  quaerendum  est  utra  genuina  putanda  sit.  Quam 
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quaestionem  diiudicaturi  si  quam  rationem  sive  ex  sententia  loci 
sive  ex  Atticorum  vel  Platouis  diceudi  genere  sive  ex  artis  palaeo- 
graphicae  rationibus  petitam  afferre  possumus,  qua  alteram  utram 
probemus,  ei  est  obsequendum.  Nam  ut  contra  has  rationes  ullam 
lectionem  recipere  audeamus,  neqne  codicis  uliius  superstitis  neque 
familiarum  archetyporum  auctoritas  satis  est  firma.  Mittamus  igitur 
lusus  ingenii  tales,  qualis  est,  ut  uno  exemplo  defungar,  ille  M. 
Schanzii  Nov.  Comm.  Pl.  p.  137,  ubi  ad  Phaedonis  locum,  qui  legitur 
p.  82  C  (55,  5)  αλλά  τούτων  ένεκα  οι  όρθώε  φιλοεοφοΰντεε 
άπεχονται  τών  κατά  το  εώμα  επιθυμιών  άπαεών  και  καρτεροΰει 
και  ου  παραοιοόαειν  αύταΐε  αύτούε  κτλ.  haec  adnotat:  „C1. 
(  =  Bodleianus)  (I,  m.)  habet  φιλοεοφοΰντεε  εχονται.  άττ  add. 
m.  rec.  Tub.  εχονται  in  textu,  ή  απ  in  mg.  Vide,  ne  εχονται 
sufficiat.  Nam  cum  dicatur  έχει  τούε  πολεμίουε  τήε  ειε  το  πρόε- 
θεν  προόδου  (Xen.  Cyr.  7.  1.  36,  Kr.  47,  13.),  non  intellego, 
cur  non  debeat  dici  οι  πολέμιοι  τήε  ειε  το  πρόεθεν  προόδου  εχον- 
ται cfr.  Herod.  6,  85  οι  Αιγινήται  εεχοντο  τήε  τιμωρίηε.  Noli 
haerere,  quod  subsequitur  άπεχονται,  nam  ρ.  107  (?)  de  hoc  usu 
disputavimus  etc."  Tantam  igitur  Bodleiano  et  Tubingensi  tribuit 
auctoritatem,  ut  eorum  scriptura  confisus  εχεεθαι  τών  επιθυμιών 
idem  significare  atque  άπέχεεθαι  τών  επιθυμιών  dicere  non  dubitet. 
Protulit  ille  quidem  exemplum  huius  significationis  ex  Herodoto1) 
petitum,  nec,  si  afferre  voluisset,  exempla  e  poetis  et  τήε  κοινήε 
scriptoribus  defuissent.  Quibus  non  opus  esse  ipse  perspexisse 
videtur,  si  quid  enim  probare  voluisset  alterum  exemplum  afferre 
debebat,  quo  idem  verbum  et  esse  et  non  esse  et  facere  et  non  facere 
et  petere  et  fugere  in  Atticorum  lingua  significare  posse  demonstaret. 
Ceterum  vitia  commemorato  non  dissimilia  non  raro  in  familiae  α 
codicibus  invenimus  cfr.  Cratyl.  110,  17,  ubi  δμοιον  pro  άνόμοιον 
praebent  Δ  et  pr.  5i  pr.  TT,  Euthyphr.  358,  17  (5,  D)  ubi  όειότητα 
pro  άνοειότητα  legitur  in  5ίΓΤΤΐ3  Vindol.  1  (Δ  non  coll.),  Parm. 
32,  1  (140,  E),  ubi  ιεότητοε  (sic  Gaisf.)  $(ΔΤΤ  pro  άνιεότητοε 
et  46,  14.,  ubi  iidem  et  D  τώ  όμοίιυ  pro  τώ  άνομοίψ  habent.  — 
Mittamus,  ut  aliam  quoque  rem  tangam,  codicis  Bodl.  auctoritate 
abusi,  Atticis  futuri  cum  particula  αν  coniunctionem  obtrudere.  Nam 
e  certorum,  quae  M.  Schanz  (ad  Euthyd.  p.  274,  E.)  putat  huius 
structurae  exemplorum  numero  generis  β  auctoritate  eximendi  sunt: 
Crito  53,  C  (166,  3),  ubi  αν  oin,  fam.  β,  add.  UVDS  Tubing.  Florr. 
dh.  Vindobb.  1,  6  (=  Φ)  7  Vatic.  (=  Δ)  et,  ut  videtur,  Bodleianus. 
Euthydem.  1.  1.  (400,  ίο)  ubi  κάλλιετ'  αν  προτρέψετε  5ίΓ!ν,  Pari- 
sini  Β  pr.  m.  Viudob.  1,  προτρεψητε  Cwye  Flor.  aco  praebeni,  in 
Flor.  b  autem,   generis  β  vetustissimo,    προτρέψατε  legitur,   unde 


1)  Herod.  VII,  109  legitur  ^cxovto  rr\c  τιμωρίηε  scil.  oi  Kpnrec,  VI, 
85  legitur  oi  Αιγινήται  έοχοντο  xf)c  αγωγή c.  οι  Αιγινήται  ^cxovto  tP|c 
τιμωρίηο  legitur  Steph.  thes  III,  '2631   Cl 
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προτρεψαιτε  defendi  recte  adnotat  Stallb.  in  ed.  Weigeliana  (De  6 
et  αι  in  Bodleiano  permutatione  cfr.  e.  g.  Lys.  III,  13  'GHuuveuuc  pro 
AiHuuveuuc)  *).  Desinamus  denique,  ut  ad  rem  redeamns,  ceteros 
omnes  prae  Bodleiano  duobusque  vel  tribus  ei  proximis  ut  dete- 
riores  contemnere.  Duae  praeter  £  exstant  codicum  familiae,  et  utri- 
usque  et  deteriores  et  meliores  codices  supersunt.  Illos  neglegere 
possumus  et  debemus,  his  ad  utriusque  archetypi  verba,  quantum 
fieri  potest,  restituenda  ntendum  est.  —  Sed  iam  ad  eam,  quam  supra 
de  horum  duorum  archetyporum  auctoritate  proposuimus  quaestionem, 
revertamur  singulasque,  quae  invenimus,  duarum  familiarum  lectiones 
inter  se  conferre  incipiamus. 

Atque  ut  exemplo  plano  et  perspicuo  qualis  esset  earum  dissensio 
cognosci  posset,  primum  omnem,  quae  in  initio  Cratyli  (p.  1 — 50  Bekk.) 
invenitur,  lectionum  discrepantiam  ante  oculos  ponere  non  inutile 
duxi.  ISfec  vero  omnes  accuratius  tractare,  nec  nisi  ex  initio  Cratyli 
omnes  enumerare  necessarium  putavi.  Quoniam  enim  non  omnia 
vitiorum  genera  ad  auctoritatem  codicum  recte  aestimandam  pariter 
valent,  ea  accuratius  tractasse  satis  est,  qua  gravioris  sunt  momenti. 
Praetermittemns  igitur  inde  ap.  51  Bekk.  eos  locos,  in  quibus  altera 
lectio  ex  iis,  quae  Plato  scripsit,  scribarum  errore  videtur  orta  esse, 
eosque  tantum  tractabimus,  in  quibus  sciolorum  coniectura  aliquid 
a  Platone  non  profectum  illatum  esse  demonstrari  posse  videatur. 

Collati  sunt  ad  Cratylum  codices  familiae 
α:  SlAHG  Flor.  d. 

β:  rABCEFHIXlm  Florr.  abci  Darmst. 
γ:  ΣΥ  (Ξ)  Zittav.2) 

Legimus  igitur 
in  fama.  cc. 

Bekk.  pag. 

3,  io    εί  αύτψ  πότερον  Κράτυλοε  τη 

αλήθεια  δνομα  £ετιν  ή  ου; 
3,  ιι    αύτψ    γε    τούτο    δνομα    είναι 

addunt   fainiliae  α   deteriores 

et  51 ΤΤ  in  mg. 
3,  12    εφην  εγώ 3)  probb.  editt. 


in  fam.  β. 
εί  αύτψ  Κράτυλοε  τη  άληθεία  δνομα ; 
om.  β  seclus.  Stallb.  Turicc.  Herm. 

εφην 


1)  De  loco,  qui  e  Schanzii  certis  restat  Resp.  X,  615,  D.  cfr. 
H.  Sauppe  ad  Lycurg.  p.  97  et  Jackson  Journ.  of  Pbilol.  IV,  148. 

2)  Familiam  £  in  Cratylo  fere  semper  cum  α  facere  iam  comraemo- 
ravimus. 

3)  eodem  modo  pronomen  εγώ  in  initio  Protagorae  (311,  B;  153,  6.) 
ad  εφην  addunt  2ΙΓΘΞ  Vindob.  1,  Phaedonis  (57,  A;  3,  δ.)  91 Δ  s  Flor.  d. 
ad  άκούεαιμι,  atque  Parmenidis  (126;  4,  ι.)  codices  DQR  Procli  commen- 
taria  continentes  ad  εΐπον.  Scbanz  N.C.PL  p.  155  Bodleiani  in  Phae- 
donis  loco  scripturam  defendere  studuit.  Nihil  autem  exemplis  ab  eo 
prolatis  probari  potest,  nisi,  id  quod  nemo  nescit,  εγωγε  addi,  si  qui 
loquitur  alii  sese  opponat.  Cui  autem  in  Phaed.  Echecrates,  in  Crat. 
Hermogenes,  in  Prot.  Socrates  se  opponat,  non  video. 
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In  his  versibus  faniiliam  α  interpolatam  esse  negari  uon 
potest  nec  negarunt  editores.  Tamen,  cum  voces  πότερο  ν  (de- 
leto  ει)  et  ecnv  ή  ου  et  εγώ  in  textum  receperunt  plus  ei  tribu- 
endum  esse,  censuerunt  quam  alteri,  quam  Platonis  verba  integra 
servasse  eur  negemus,  nihil  omuino  causae  est.  Bodleiani  prae- 
stautiam  in  locis  ita  comparatis,  ubi  non  de  singulorum  librorum 
sed  de  duorum  generum  archetyporum  scriptura  agitur,  afferre  non 
possumus. 


4, 7  έχειν  add.  α  et,  si  Bekkeri 
silentio  fides,  BCEF. 

4, 13    άκηκόει  91  άκηκόειν  AG  pr.  TT. 

4, 16    έκώλυεε 

5,  2     έκάετοτε  add. 

5,  ίο    καΐ  om. 

5,  li  ουδέν  ήττον  το  ύ'ετερον  όρ- 
θώε  έχειν  του  προτέρου,  ώεπερ 
τοΐε  οίκέταιε  ήμεΐε  μετατιθέ- 
μεθα ουδέν  ήττον  τουτ'  είναι 
ορθόν  το  μετατιθέν  του  προ- 


om    Λ  Η  Ι  Χ.    Florr.    a  b  c  i     probb. 

Stallb.  Turr.  Herm. 

ήκηκόειν 

έκώλυε  probb.  editt. 

om. 

add.  prob.  Bekk. 

ουδέν  ήττον  τό  ύ'ετερον  όρθώε  έχειν 

του  προτέρου,    ώεπερ  τοΐε  οίκέταιε 

ήμεΐε  μετατιθέμεθα  (De  Florr.  b.  i. 

Darmst.  quod  apud  Stallb.  legitur, 

dubito,  num  recte  sese  habeat.) 


τέρου  κειμένου 

familiae  α  scripturam,  cum  ita  ut  est  retineri  non  posse  Hermannus 
perspexisset,  sanare  sibi  visus  est  ei  post  ώεπερ  addito.  At  non, 
quemadmodum,  si  servorum  nomina  commutamus ,  commutata  non 
niinus  prioribus  recta  esse  mihi  videntur,  sed,  quemadmodum  com- 
mutata  non  minus  recta  sunt,  loci  sententia  postulat.  Alii  fortasse 
aliter  hunc  locum  sanabunt  (Baiter  verba  ούοέν  ήττον  τό  ϋετερον 
όρθώε  εχειν  του  προτε'ρου  deleri  vult,  quod  non  improbat  H.  Schmidt 
Cratylusp.  14);  cur  autem  coniecturis  locum  tentamus,  quem  familiae 
β  codices  plerique  sanum  atque  integrum  praebent?  Qui  enim  prae- 
iudicati  nihil  afferens  duarum  familiarum  lectiones  comparat,  quod 
in  familia  α  additur,  nihil  nisi  foedissimum  lectoris  ad  voces  ώεπερ 
τοΐε  οίκέταιε  ήμεΐε  μετατιθέμεθα  additamentum  esse  non  dubito, 
quin  iudicet,  quod  qui  familiae  α  archetypum  scripsit,  recepit. 


5,  21  θη  fam.  cc  et  Florr.  a  c  (B  ?) 

5,  21  καλεΐν 

5,  21  £cnv  add. 

6,  21  δλοε  μέν 

7,  7  τό  δνομα 


φήε  ΓΛΙΧΙπι,  pr.  F,  Florr.  bi 

καλεϊ 

om. 

μέν  δλοε 

τοΰτο  (τούτο  όνομα  Πηι  corr.  Λ  Χ) 


Utrum  a  Platone  sit  profectum,  utrum  scioli  inventum  —  naiii 
de  mero  scribarum  errore  h.  1.  cogitandum  non  est  —  si  diiudicare 
volumus,  recordemur,  noii  eam  esse  sciolorum  consuetudinem,  ut  pro 


3  (Schanzius  Studien  p.  50  pro  εί  αύτψ  coniecit  έπ'  αύτώ,  quod  a 
Platonis  dicendi  usu  abhorret.  Plato  dixit  τουτ'  έετιν  έκάετψ  όνομα  — 
ούκυΰν  coi  γε  .  .  όνομα  '€ρμυγένηε  -  οϋ  φηει  coi  Ερμογένη  όνομα  είναι  etc.; 
έπ'  αΰτιυ  έετιν  όνομα  αοη  dixit.J 
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substantivis ,  de  quorum  significatione  dubii  esse  non  poterant, 
pronomina  ponerent;  sed,  ubi  in  pronomen  incurrerunt,  quod  pro 
quo  nomine  positum  esset,  non  statim  intellegerent,  non  raro  factum 
est  ut  cum  feliciter,  quod  loci  sententia  poscebat  aut  poscere  iis 
videbatur  substantivum  repperissent,  hoc  pronomini  adscriberent  ne, 
ut  ipsi,  ita  alii  in  eo  loco  haererent.  Praeterea  autem  ne  το  όνομα 
genmnam  esse  lectionem  pntemus,  prohibet,  quod  sententiarum  nexus 
non  το  όνομα  sed  το  εμικρότατον  μόριον  huius  errantiationis  sub- 
iectum  requirere  videtur.  Nam  primum  si  το  όνομα  legimus,  qnod 
sequitur  Άληθέε  γε  ώε  φήε  aptum  non  est.  Nihil  enim  Hermogenes 
dixerat  nisi  vel  minimas  partes  verae  orationis  veras  esse,  et  mini- 
mam  orationis  partem  esse  όνομα.  Nondum  autem  dixerat  όνομα 
άληθεε  esse,  quod  postea  demum  (vers.  14)  colligitur.  Accedit, 
quod  in  interrogatione  simillima  atque  εκ  παραλλήλου  posita  το 
οέ  του  ψευοοϋε  μόριον  ου  ψεϋοοε;  inveninms  non  το  του  ψευδούε 
όνομα.  Itaque  qui  familiae  α  lectionem,  quae  non  solum  per  se 
maiorem  interpolationis  suspicionem  moveat,  sed  ne  apta  quidem 
videatur,  alteri  praetulerunt,  non  recte  videntur  iudicasse.  —  Non  dis- 
similis  est  ratio  loci  Protg.  342,  Β  (211,  7),  ubi  ad  verba  ηγού- 
μενοι ει  γνωεθεΐεν  ψ  περίειειν  πάνταε  τούτο  άεκήεειν,  in  fam.  α 
additur  την  εοφίαν.  Hermann  (vol.  ΠΙ,  ρ.  XIII,)  ad  hunc  locum 
adnotat:  ,,τήν  εοφίαν  post  άεκήεειν  ex  Oxon.  adjeci,  quod  etsi  in 
alio  codice  interpretamenti  suspicionem  praebiturum  sit,  in  hoc  adeo 
non  spernendum  est,  ut  haud  sciam,  an  acumen  loci  repetito  voca- 
bulo,  in  quo  omnis  ems  ironia  inest,  etiam  augeatur".  Quid  autem 
unius  cuiusdam  codicis  auctoritatem  afferimus,  ubi  de  duorum  gene- 
rum  arcbetyporum  scriptura  agitur?  An  ex  eo,  quod  forte  alterius 
generis  vetustum  est  exemplar  superstes,  archetypum  quoque  eius 
alterius  meliorem  fuisse  colligi  potest?  Quod  cum  non  possit,  restat, 
ut  de  eorum  auctoritate  ex  scripturarum  quas  praebent  natura  iudi- 
cenms.  Quid  vero  tnm  de  vocibus  a  fam.  α  additis  a  β  omissis 
statuendum  sit,  a  Bekk.  Stallb.  Turicc.  (et  ex  ipsa  Hermanni  ad- 
notatione)  discere  possumus.  Quod  Sauppe  quoque  verba  την  εοφίαν 
retinuit,  miranrar;  at  non  raro  vidiraus  homines  doctos  onmium  arche- 
typum  interpolatum  esse  concedere,  in  Bodleiano  autem  vel  generis 
α  archetypo  interpretamentnm  inesse  acerrime  negare. 


7,12    ψευδοίκ  α 

7,  20    φη  (Bekk.  comm. :  φή)  xic 

8,  ι     ibiot  έκάοταιο  kvioic  έπι 


ψεύδους 
tic  φ§ 
\bict.  επί 


Hermann  contra  Bodleiani  auctoritatem  ένιοιε  expulit  dittographia, 
„cuiu.s  alia  quoque  passim  in  hoc  dialogo  vestigia  apparent",  orturti, 
έκάεταιε  retinuit.  Hoc  quoque  loco  igitur  familiae  α,  quam  inter- 
polatam  esse  non  negat,  plus  tribuit  quam  familiae  β,  contra  quam 
nihil  nisi  Bodleiani  vetustatem  afferre  licet.  Plato  certe  ibia  έκά- 
εταιε  non  dixit,  sed  si  baec  verba  Platonis  essent,  ibia  έκάετη  scri- 
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bendum  esset.  Ut  antem  h.  1.  έκάεταιε  ita  έκάετοτε  ρ.  5,  2  (384,  C) 
iu  fam.  α  et  Phaedon.  41,  3  (75,  D)  in  omnium  archetypo  videtur 
additum  esse. 


ΐδωμεν  (contra:  46,  u) 
om.  β  eTvai 


8, 4   είδώμεν  male  (είδώμεν  91) 
8, 8    οΐα   μέν   άν  έμοί    φαίνηται    τά 
πράγματα  etvai  α 

Verbnm  substantivum  retiuuerunt  editores.  Male,  ut  ex  Theaeteti 
loco  ab  editoribus  laudato  (152,  A)  apparet:  ούκουν  ούτω  ttujc 
λέγει,  ώε  οία  μέν  εκαετα  έμοι  φαίνεται,  τοιαύτα  μέν  εετιν  έμοί* 
οία  δέ  εοί,  τοιαύτα  δε  αύ  εοί  κτλ.  Νοη  οία  τινι  εκαετα  φαί- 
νεται εΐναι  sed  οίά  τινι  φαίνεται,  τοιαύτα  είναι  αύτω  dixerat 
Protagoras.  Itaque  recte  fecerunt  Schleiermacher  et  Miiller,  qui 
verbum  substantivum  in  versione  omiserunt. 
8,  9  τοιάδε  |    τοιαύτα  δε  coi 

editores  post  Heindorfmm  τοιαύτα  δ'  αύ  εοι  ex  Gudiano,  codice 
coniecturis  iisque  interdum  non  ita  malis  abundante,  receperunt.  — 
Contra  τοιαύτα  male  pro  τοιάδε  fam.  α.  Parm.  10,  20  (130,  B). 


άττα  (contra  Am.  288,  20) 
αυτό  probb.  editt. 
om.  άνθρωποι 

om.  έετίν 

om.  εΐναι 

πάντα  πάει 

om.  των  όντων  έετί 


8,  ίο    αυτά 
8, 16    ταύτό 

8,  20   πάνυ  χρηετοί  ου  πω  εοι  έδο- 

£αν  είναι  άνθρωποι 

9,  7  οΐόντε  ούν  έετίν 
9,  9  φρονίμουε  εΐναι 
9,  23   πάει  πάντα 

10,  ι     μήτε  έκάετω  ιδία  έκαετον  των 
όντων  έετί 

quod  ad  sententiam  attinet  nihil  interest,  utram  lectionem  a  Platone 
profectam  putemus,  quod  ad  sermonis  elegantiam ,  verbis  illis  a 
familia  α  additis  facile  carebimus.  Nec  deesse  videtur  causa,  qua 
ex  interpolatione  orta  illa  esse  probari  videatur.  Cum  enim  paulo 
post  (p,  10,  16)  verba  των  όντων  in  fam.  β  legantur,  ubi  α  iis 
careat,  suspicio  oritur  in  margine  omnium  nostrorum  archetypo  ea 
adscripta  esse  indeque  diversis  locis  in  textum  perveiiisse.  όντων 
male  addunt  a£  Phaedo  100,  Α  (91,  2).  Verbum  substantivum 
praeterea  in  fam.  α  hoc  loco,  ut  saepius,  (cfr.  supra  9,  7  et  9,  9) 
additum. 


10,  5  άλλα  καθ' 

10,  7  £χ€ΐν  add. 

10. 16  τμητέον 

11. 17  όνομάΖοντεε 
11,21  πράΕιε 

13,5  περί  τρυπάνου  α  et  BCEFH 

13, 9  ποιοΐμεν 


άλλα  και  καθ'  male 

om. 

τμητεόν  τών  όντων  cfr.  ad  10,  ι. 

καΐ  διονομάίοντεε 

πρά£ίε  τιε  probb.  Bekk.  Stallb. 

περί   τοϋ  τρυπάνου   altera  familiae 

β  pars:  ΛΙΧ  Flor.  b. 

ποιουμεν  probb.  editt. 


Jahvb.  f.  clasb.  Philol.  Sui.pl.  J!d.   VII.   lllt.    I. 


40 
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14,  2 
14,  5 


14, 

8 

14, 

15 

14, 

25 

15, 

2 

15, 

7 

15, 

9 

15, 

14 

16, 

1 

16, 

2 

16, 

20 

16, 

20 

16, 

22 

17, 

5 

17, 

12 

έ'ετιν  add.  (at  2ί  swpra  versum) 

δταν  τω  τρυιτάνψ  χρήται  add. 

ό  τήν  τέχνην  έχων   [51  liaec 

verba  in  mg.  a  manu  anti- 

qua  Schanz  Stud.  p.  57] 

αρ    ουχί    ό    νόμοε    δοκεΐ    coi 

είναι  ό  παραδιδούε  αυτά; 

ούκ   άρα   παντόε    άνδρόε    ώ 

Ε.  δνομα  θέεθαι  έετίν 

δε  δή  των  δημιουργών   επα- 

νιώτατοε    έν    άνθρώποιε    γί- 

γνεται 

ό  πεφύκει 

δαι 

ούκοϋν  —    16  δοκεΐ  om.  (ho- 

moiotel.) 

το  φύεει  έκάετω  πεφυκόε 

έ£  ου  αν  ποιή  το  έργον 

ουδέ 

ειε  τον  αυτόν  είδηρον 

έωε  τήν  αυτήν  ίδέαν  αποδίδω 

ό  χρηεόμενοε  ύφαντήε 


17 


16    έπίεταται    τω   άνεργα£ομένω 

male 
19,  8    αύτου  το  εΐδοε 
19,  8    πειεθήεεεθαί  εοι 
19,  ιι  αλλ'  έιτελάθου  γε  ών  ολίγον 

πρότερον  Φλέγον 

19,  19  αυ  έετιν 

21,  16  κατ'  έμέ  τε  και  εέ  (5ί?) 

22,  17  ούκοϋν 
24,  8    αλλ'  δ  εάν 
24,  9    πολλά 

24,  15  ούδ'  ει 

25,  19  προειόντων  male 

26,  8    τι  επικοινωνεί 
28,  2    έπιτιθείε 

28,  8  άτειρά  SiAG  male 
28,  12  άτειρέε  (άτειρεύε  ΤΤ) 
28,  13  άτρεετον 
28,  13  αύτώ  το  δνομα  κείται 
28,  15  το  δνομα  plerique 


om.  probb.  Turr.  Herm. 

om.  (homoiotel.) 

om.  έ'χων  probb.  Bekk.  Stallb.  Turr. 

et  Sclianz  1.  1. 

om.  είναι 

om.  έετίν 

om.  έν 


ό  έπεφύκει,  utrumque  male. 
δέ 


om.  το 

om.  το  έργον 

om.  δέ  cfr.  52,  16. 

om.  αυτόν  (homoiot.  ?) 

έωε  αν  τ.  ά.  ί.  ά.  probb.  editt. 

τοΐε  om.  ΓΛΟΙΧ  Fl.  b  i. 

ό    χρηεόμενοε,    ό    ύφαντήε    probb. 

Bekk.  Stallb.  Turicc. 

έπίεταιτο  αν  έργα£ομένω 

αύτου  τε  εΐδοε 

πείθεεθαί  εε 

αλλ'  έπελάθου  ■  ολίγον  γαρ  πρότερον  έ. 

in  Γ6ΩΝ  vel  ΓΩΝ  offendisse  videtur 

qui  archetypum  β  scripsit. 

αν  έετιν 

om.  τε 

ούκ  αΰ 

άλλο  έάν 

ταλλα  probb.  editt. 

ή  probb.  Bekk.  Stallb. 

προεόντων 

τι  κοινωνεί  (Β?) 

έπιθείε    cfr.   93,  5   τιθέμενοε  α  θέ- 

μενοε  β 

άτηρά 

άτηρέε  male 

άτρεπτον 

αυτό  τ.  ο.  κ.  cfr.  29,  13 

τουνομα  (cuia  Δ  Flor.  d) 
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!  αύτώ    δ.    ένεπίμπλητο    pr.    ΒΓΛΙΧ 
Florr.  a  (pr.)  b  (pr.)  c  (pr.)  Darrasi 


ένεπίμπλατο  ceteri 


αυτών  (cum  Δ) 

θαυμαετή  ώε  probb.  Bekk.  Stallb. 

τοϋτο  το  όνομα 

om. 

τω  £ηνί  reliqui  (omnes??) 

έπαυεάμην  altera  familiae  β  pars 

ταυτηει  τί  probb.  editt. 
om.  male,  cfr.  16,  22 
άρΕόμεθα 

έπωνυμίαε  probb.  Bekk.  Stallb. 


28,  21  6cr]C  αύτώι  δυετυχίαε  ένεπίμ- 

πλη   το    έγγύε    κτλ.,    in  ing. 

ΐ 
πίμπλη   21   (Gaisf.),    αύτω   δ. 

το 
ένεπίμπλη     ceteri 

29,  4    αυτόν  (cum  Flor.  b  Darmst.) 
29,  9    θαυμαετώε  ώε 
29,  13  τούτω  το  όνομα 

29,  π  δέ  add. 

30,  5    £ηνί  (21  ?)  cum  Flor.  b  c  Palat. 
30,  16   έπαυόμην    cum    AlXlm    et 

Flor.  bi 

30,  18  ταύτηε  ει  τι 

31,  ΐδ  αν  add. 

31,  18  άρΕώμεθα 

έπ 

32,  2      όμωνυμίαε  (όμωνυμίαε  fam. 

ξ)  probb.  Turr.  Herm. 

όμωνυμίαε  vocabulum  h.  1.  ferri  non  potest.  Plato  enim  dicere  11011 
vult  „qui  hominibus  nomina  imponebant,  in  iis  eligendis  eo  smit 
ducti,  quod  ομώνυμοι  erant  πρόγονοι,  i.  e.  iisdem  noininibus  voca- 
bantur,  sed  eam  ob  causam,  quod  hoc  vel  illo  nomine  (επωνυμία) 
erant  nominati.  Sic  si  Διονύειοε  Tpic  in  lapidibus  scriptum  inveni- 
mus  et  όμωνύμουε  hos  tres  esse  et  όμωνυμίαν  iis  esse  dicere  pos- 
sumus,  non  item  κατά  προτέρων  όμωνυμίαν  (vel  όμωνυμίαε)  tertium 
esse  appellatum.  Καθ5  όμωνυμίαν  λεγόμενα  quae  sint,  intellego; 
quid  sit  Crinagorae  illud  είε  b5  ανδρών  ήλθον  όμωνυμίην  scio;  esse 
autem  aliquem  καθ'  όμωνυμίαν  τινόε  appellatum  nou  credo.  Prae- 
terea  ipsa  illa,  quam  fam.  α  servat,  forma  όμωνυμίαε  demonstrari 
videtur,  όμωνυμίαε  non  esse  genuhmm.  Nam  pluralem  vix  credo 
defendi  posse.  In  Phaedro  quoque  (238  C,  24,  10)  lector  codicis 
31  in  voce  έπωνυμίαν  offendit,  marginique  έπιθυμίαν  adsoripsit. 
32,  i    ένίοιε  cum  parte  fam.  β  ενίοτε    altera   fam.   β   pars    BCEF 

i  Flor.  ac 
:;j.   ι     Εύτυχιάδην,     nomen     adhuc  !  Εύτυχίδην 

iguotum 
83,  i    έΌικε  ...  τη  αλήθεια  τω  άληθεΐ  prob.  Bekk. 

iidii  veritatie  sed  veri  simile  est,  quod  Plato  dixit.  Vides,  quam 
Eacile  fieri  potuerit,  ut  ex  litteris  ΤΩΙΑΛΗΘ6ΙΗΟΥΔΕΝ  άληθείι,ι 
legeret  scriba,  quo  facto  articulum  substantivo,  quod  vidisse  sibi  visus 
erat,  adsiniulavit. 


B4,  Μ  έγώ 

Ι  ^ήτορεε  και  δεινοί   niale 
3 Γ),  ιι  λ«ίγομεν 


έγωγε  (contra  74,  4 
0111.  και 

έλέγομ^ν  prob.  Befck. 
40" 
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35,  15  έρωτητικοί  (3Ϊ?) 

έρωτικοί 

36,  17  τούτων 

τούτο 

36,  19  ένόε  γράμματος  του 

άλφα 

om.  γράμματος 

37,  3    δέ  δη 

δή  probb.  Bekk.  Stallb. 

37,  5    έρωμαι 

έρομαι  (Β?) 

37,  9    εώμα 

εώμά  τι  prob.  Stallb. 

38,  ΐδ  ή 

3 

39,  ιι  ουδέν 

ουδέ 

40,  5    ει  ούν  βούλει 

ει  βούλει  ουν  (βούλει  ουν  Plato?) 

40,  19  κινδυνεύουει  γουν 

om.  γουν 

41,  ι    καταφαίνεται  ή  θέειε 

των  όνο- 

om.  είναι 

μάτιυν    τοιούτων    τινών    αν- 

θρώπων είναι 

41,  4    έείαν  male 

έεείαν  vel  έεείαν  plerique,  BC  έετίαν 

41,  12  πρώτη  προθύειν 

πρώτη  θύειν 

42,  4    γελοΐον  μέν  πάνυ 

om.  μέν 

42,  18  άμφοτέροιε  γευμάτων  ονόμα- 

om. γευμάτων 

τα  θέεθαι 

42,  19  γένεείν  φηα 

om.  φηα 

42,  22  inter  καλλίρροοε  et  καλλίροοε 

libri  fluctuant 

43,  ι    άλλοιε  male 

άλλήλοιε 

Idem  vitium  in  omnium  archetypo 
άλλήλοκ  male  pro  άλλοκ  in  fam. 

43,  3    φαίνεται  μοι  λέγειν  male 

43,  6    διαττώμενον 

44,  2    δύο  λάβδα 

44,  12  οί  άνθρωποι  (2ί?) 
44,  15  φοβούνται  et 
17  πεφόβηνται 

44,  17  δ'  έμοί 

45,  12  εϊπερ  μέλλει  τω  μεγίετω  δεεμω 


45,  21  λόγουε  λέγειν 

45,  22  ό  θεόε  οΰτοε  τέλεοε 

46,  6    δοκει  coi 
46,  18  "Αρη 

46,  21  Δημήτηρ  .  .  .  διδούεα  ώε  μή- 
τηρ  κεκλήεθαι 


Charm.  327,  5  (165,  Ε).   Contra 
α  Protg.  172,  1.  (321,  Β.) 

φαίνη  τί  μοι  λέγειν 
διαττόμενον 

δύο  λλ;    simili  modo    saepius  dis- 
crepant 

άνθρωποι  i.  e.  άνθρωποι 
φοβείται  et 
πεφόβηται 
δέ  μοι 

εϊπερ  γε  Η IX  Fl.  bi.   —   μεγίετω 
om.  ΛΙΧ  —  τώ  μεγίετω  τω  δεεμω 
Flor.  b  (?) 
λέγειν  λόγου  ε 
om.  οΰτοε  (Β?) 
εοι  δοκεΐ 
"Αρην 

Δ  ....  δ.    ώε  μήτηρ  Δημήτηρ  κε- 
κλήεθαι 


Quid  Platonis  sit,  apparet  ex  locis  399,  C  op0u)c  ό  άνθραιτκκ  άν- 
Gpumoc  ώνομάοθη  άναθρών  δ  δπωπεν,  ubi  Stobaei  codices  recen- 
tiores   eodem  vitio,   quo   nostro   loco   familiae  α,   adspersi  alterum 
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ανθρωποε  omittunt,  Borbonicus  l) 
δτι  αϊρει  τά  από  τήε  γήε  αήρ 
I.  Bekker. 


47, 

5 

φερρεφάττα 

47, 

Β 

φερεεφόνην 

47, 

10 

την  θεόν 

47, 

12 

φερέπαφα 

48, 

1 

κάλλιετα  cum  altera  fam.   β 
parte 

48, 

δ 

όνομα  ήρμοεμένον  male 

48, 

Ιό 

τά  ante  λουτρά  om.  2ί?? 

48, 

16 

εν  τι  ταΟτα 

49, 

± 

απλών 

49,  18  ου  male  om.  AG  pr.  51 

49,  19  έμβάλλοντεε 

50,  5    όμοπολοΰντοε    male   om.  pr. 

5ίΔ  (archetyp.  fam.  α?) 
60,  u  "Αρτέμιε  δε  το  άρτεμέε  φαίνε- 
ται και  το  κόεμιον 


retinet,  410,  Α    ό  οέ  οή  αήρ  .  .  . 
κέκληται.      Verum   iam  recepit 

φερεφάττα 

φερεεεφόνην 

την  θεάν 

φερεπάφα 

κάλλιετον  ΛΙΧ  Flor.  b 

όνομα  ήρμοεεν  εν  δν 

ταύτα  εν  τι 

απλούν  Flor.   bi  ΓΗΧΙπι,  άπλόν  Ι, 

άπλόν  reliqui.    Verum  esse  "Απλούν 

Bergkius  Zeitschr.   f.   Alterth.  1843 

p.  23  probavit. 

αντί  του  ου  άλφα  recte 

έμβαλόντεε  probb.  editt. 


om.  το  ante  κόεμιον 


Sed  ceteras  scripturae  diversitates  omnes  enumerare  nolo;  ex 
iis  quae  sequuntur  singulas  tantuin  afferam.  Ac  primum  quidem 
subiungam  locos ,  in  quibus  Bodleianum  interpolatum  esse,  ouines 
editores  concedunt.  79,  7  (420)  ή  γοϋν  οΐηεκ  τούτω  ευμψωνεΐ, 
oiciv  γαρ  τήε  ψυχήε  έπι  πάν  (sic  β)  πράγμα  οίον  έετιν  έ'καετον 
τών  όντων  οηλο'ύεη  προεέοικεν  κτλ.  Quae  vera  est  lectio  oiciv, 
in  nullo  nostrorum  codicum  legitur.  Codices  fam.  β  enim  praebent 
εΐαν  vel  εΤα.  51  et  TT  pr.  m.  οϊεειν  ϊεωε,  Δ,  TT  Π.  man.  et  ξ  sohun 
ϊεωε,  TT  III.  rnan.  εΐειν  ϊεωε.  Quid  familiae  «  archetypus  in  textu 
habuerit,  erui  non  potest,  postea  οϊεειν  ϊεωε  superscriptum  est,  quae 
verba  aut  ambo  in  textum  pervenerunt  aut  alterum  icuuc.  Cum 
autem  v.  7  in  familia  α  interpolationem  deprehenderimus ,  dubito, 
num  in  versu  proximo  ei  fidem  habere  possimus,  ubi  το  πράγμα  pro 
πάν  πράγμα  habet.  Alter  locus  est  107,  16  (433,  E),  ubi  και  ή 
pro  ή  scribunt  5ίθ,  και  ή  ΤΤ,  quod  sensu  caret.  και  in  fam.  α  temere 
insertum  esse  ad  35,  12  diximus.  Tertius  est  94,  10  (427,  D),  ubi, 
cum  verae  lectionis  πότερον  loco  is,  qui  codicum  $ίΔΤΤ  archetypiun 
ecripeit  πρότερον  (cfr.  Gorg.  45,  11  πρότερον  pro  πότερον  31) 
pinxisset,  lector  quidam  locum  sanare  tentavit  α  ante  πρότερον  in- 
teriecto.     Quod  his  locis  ab  omuibus   conces.sum   est,   aliis   quoque 


1)  C.  Wachsmuthi  liberalitatc  factum  eet,  ut  quid  in  hoc  ceterorum 
archctypo  insit,  sciam. 
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locis  concedendum  esse  arbitror.  58,  10  (409,  Ε)  ΣΩ  ει  τιε  £ητοΐ 
ταΰτα  κατά  την  Έλληνικήν  φωνή  ν,  ujc  εικότωε  κείται,  άλλα  μη 
κατ1  έκείνην,  έ£  ήε  το  δνομα  τυγχάνει  δν,  οιεθα  δτι  άποροι  αν; 
ΕΡΜ.  εικότωε  γε.  pro  ώε  εικότωε  κείται  praebet  fam.  α  ώε  έοικό- 
τωε  κείται.  Herm.  vol.  Ι  ρ.  XVIII  ad  hunc  locum  adnotat:  „Eevocavi 
ρ.  409 ,  Ε  έοικότωε  pro  είκότιυε,  qnod  etsi  sententia  fere  pari  tamen 
vel  ideo  non  debebant  B.  S.  T.  recipere,  quia  mox  iu  responso  eadem 
yox  aliorsum  refertur,  videturque  Plato  hac  ipsa  de  causa  rariorem 
formam  usurpasse,  ut  non  probdbiliter  vel  merito  sed  apposite  ad 
similitudinem  interpretandam  esse  indicaret."  Putat  igitur  Platonem 
finxisse  Socratem  daemonio  ni  fallor  admonitum,  providentem  fore, 
ut,  si  ipse  voce  εικότωε  usurparet,  et  si  forte  accideret,  ut  εικότωε 
respondere  Hermogeni  placeret,  idem  verbum  bis  brevi  spatio  diversa 
paulum  significatione  poneretur.  Quod  ne  quis  non  intellegeret,  Pla- 
ionem  Socrati  non  vocem  εικότωε  tribuisse,  sed  novum  quoddam 
formasse  vocabulum.  Vides ,  quas  argutias  protulerint,  ut  quae  in 
Bodleiano  invenissent,  tuerentur.  Tardi  saue  ingenii  sciolus  in  duplici 
illo  εικότωε  haerere,  et,  postquam  haesit,  in  interrogatione  aliquid 
mutare  vocemque  Atticis  ignotam  inducere  poterat,  Platonem  in 
talibtis  non  haesisse  arbitror,  aut  si  haesisset  in  responso  non  in 
interrogatione  alio  vocabulo  usiirum  fuisse;  uon  enim  interrogantis 
est  ambiguitates  evitare,  sed  respondentis.  —  52,  21  (407,  C)  .  .  . 
Ήθονόην  μέν  βούλεεθαι  προεειπεΐν  παραγαγών  οέ  ή  αύτόε  ή  τινεε 
ύετερον  επί  το  κάλλιον,  ώε  ωοντο,  Άθηνάαν  έκάλεεαν  sicBekker 
cum  fam.  /3,  fam.  α  Άθηνάν  probb.  Turicc.  Herm.  Formam  5Αθη- 
ναίαε  74,  2  (417,  Ε)  ex  Bodl.  (si  Gaisfordii  silentio  fides  est  ha- 
benda)  et  ex  fam.  ξ  (Άθηνάαε  ΔΤΤ,  Άθηνάε  β  recipere  non  dubita- 
verunt,  Άθηναίη  Euthyd.  302,  D,  quod  Eustathius  praebet  contra 
codicum  auctoritatem  aut  simpliciter,  aut  ita  receperunt,  ut  in 'Αθη- 
ναία (cod.  omnes  Αθηνά)  mutarent;  hoc  loco  formam  contractam 
(cum  fam.  a)  praetulerunt.  Longioribus  autem  formis  (non  minus 
quam  verbis  ab  Attico  sermone  alienis,  ut  ετάζω  cett.),  si  etymolo- 
giae,  quam  afferebat,  melius  convenirent,  Plato  uti  non  dubitavit. 
p.  43,  23  (402,  E)  veriloquii  ratione  ductus  ΓΤοεειδώνα  (omn.  codd.) 
et  49,  18  (405,  Ε)  'Απόλλωνα  (omn.  codd.)  dixit1),  cum  ceteris 
locis  contracto  horum  nominum  accusativo  usum  esse,  codicum  con- 
sensu  satis  demonstretur.  (Άπόλλω  Crat.  47,  18  (404,  D),  46,  18 
(404,  B),  ubi  IX  peccant,  Phaedo  9,  14  (60,  D),  ubi  solus  Flor.  b 
peccat,  ΤΤοεειοώ  Cratyl.  43,  15  (402,  D),  ubi,  qui  codices  IX  abc 
(archetyp.  β?)  scripserunt,  eo,  quod  sequitur  Πλούτωνα,  in  errorem 
perducti  sunt).  An  qui  bis  formis  ab  Atticorum  consuetudine  alienis 
non  abstinuit,  eum  h.  1.  longiorem  formam  recepisse  negabimus, 
qua  aliis  locis  usus  est,  quamque  etymologia,  quam  proposuit,  poscere 


1)  Buttmanni  de  horum  formis  solutis  sententiam  quod  non  impro- 
bavit  Kiihner  gr.  gr.  I2  331  miror. 
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videtur  atque  flagitare?  Si  quid  oninino  hoc  loco  dubium  est,  utrum 
'Αθηναία,  quae  Atticis  Euclidis  anno  vetustioribus  propria  est  fonna, 
an  'Αθηνάα,  quod  rarius  invenitur,  (cfr.  e.  g.  Keil,  Philol.  Suppl.  II, 
556)  scribendum  sit,  ambigi  potest.  Forma  'Αθηνάα  autem,  quae 
et  altera  familia  praebetur,  et  minus  ab  alterius  scriptura  discedit, 
et  voci  quam  Plato  finxit  Ήθονόη  similior  est,  videtur  praeferenda. 
Recepit  eam  Bekker.  —  77,  7  (419,  C)  ή  τε  λύπη  από  τήε  διαλύ- 
ceiuc  τοΰ  εώματοε  έοικεν  έπονομαεθήναι.  pro  έπονομαεθήναι  habet 
31:  έπωνομαεθήναι,  fam.  β:  έπωνομάεθαι.  Bodleiani  scriptura  esi 
vitiosa.  Utram  igitur  familiam  ad  eam  sanandam  adhibeamus? 
Videamus,  quae  leguntur  77,  5  έ'οικε  ...  εχειν  τούνομα;  77,  10 
φαίνεται  μοι  ώνομαεμένον;  77,  11  κεκλημένη  εοικεν;  77,  12  άπει- 
καεμένον,  14  έ'οικε  κεκλημενη;  16  κεκληται,  et  perfectuin  requiri 
concedemus.  Qui  archetypum  α  scripsit,  erravit,  errorem  eius  έπω- 
νομαεθήναι  in  Bodleiano  servatum  invenimus,  in  recentioribus  eius- 
dem  familiae  in  έπονομαεθήναι  mutatum.  —  88,  15  (424,  E)  . . .  έπί- 
εταεθαι  έπιφέρειν  έκαετον  κατά  την  ομοιότητα  εάν  τε  εν  ένι  δέη 
έπιφερειν  εάν  τε  ευγκεραννυντα  πολλά  ένί,  ultimam  vocem  ένι  ad- 
dunt  5IAG,  pr.  TT  probb.  editt.,  om.  fam  β  et  J.  Si  ad  corQparationem 
respicimus,  quae  sequitur:  ώεπερ  οι  Ζωγράφοι  βουλόμενοι  άφομοιουν 
ενίοτε  μεν  δετρεον  μόνον  έπήνεγκαν,  ενίοτε  δέ  ότιουν  άλλο  τών 
φαρμάκων,  έετι  δέ  δτε  πολλά  ευγκεράεαντεε  οίον  κτλ.,  respondent 
verba  ενίοτε  μεν  δετρεον  μόνον  έπήνεγκαν,  ενίοτε  δέ  ότιουν  άλλο 
τών  φαρμάκων  verbis  εάν  τε  εν  ένι  δέη  έπιφέρειν,  quae  sequuntur 
έετι  δ5  δτε  πολλά  ευγκεράεαντεε  verbis  έάν  τε  ευγκεραννυντα  πολλά, 
vocabulo  ένι  vero  quod  respondeat  non  est.  Complures,  id  enim  sibi 
vult  Plato,  colores  commiscent ,  uon  plures  colores  uni  commiscent, 
\ύ  recte  perspexit  Schleiermacher,  qui  (Platos  Werke  II,  2.  Berlin 
1807.  p.  92)  vertit:  dann  miissen  wir  verstehen  nach  Maassgabe  der 
Aehnlichkeit  zu  verbinden,  es  sei  nun  einzeln  eines  mit  dem  andern 
oder  indem  raan  mehreres  zusaramenmischt.  Ad  ευγκεραννυντα  πολλά 
igitur  ένί  pertinere  non  potest,  ad  vocem  έπιφέρειν  non  magis  referri 
potest.  Cum  familia  β  igitur  hanc  vocem  omittere  eo  minus  dubitabi- 
mus,  cum  ne  in  familia  ξ  quidem,  quae  perraro  in  Cratylo  a  familia 
α  discrepat,  legatur.  —  54,  11  (408,  A)  voces  το  λέγειν  δη  έετιν 
εϊρειν  glossema  esse  iarn  Cornarius  vidit.  Postquam  35,  13  (398,  D) 
το  γαρ  εϊρειν  λέγειν  έετίν  et  54,  8  (408,  Α)  το  εϊρειν  λόγου  χρεία 
έετί  tribus  versibus  post  το  λέγειν  δη  έετιν  εϊρειν  dicere  non  potuit. 
In  archetypo  fam.  α  lector  hanc  enuntiationem  άευνδέτωε  positam 
esse  non  sine  causa  miratus  post  το  addidit  δέ;  familia  β  hac  altera 
interpolatione  vacat.  Interpolatio  igitur  in  familia  α  h.  1.  ut  8,  1 
(ιδία  έκάεταιε  ένίοιε)  interpolationem  peperit. 

Quoniam  autem  farailiam  α  interpolatam  esse  cxemplis  demon• 
stravimus,  quaerendum  est,  nura  eodem  vitio  laboret  familia  β.  De 
locis  10,  16  ubi  των  όντων  addit  β  et  19,  11,  ubi  omisso  γε  ων 
post  δλιγον  addit  γάρ,  qnid  sentiremus,  iam   dixiruus.     Ilus  addendi 
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sunt  loci:  87,  7  (424,  A)  ει  άρα  τούτο  αληθές  ήδη  εοικεν  έπιεκε- 
πτέον  περί  κτλ.  $Δ  pr.  ΤΤ  Elor.  d  probb.  Stallb.  Turr.  Herm.,  ante 
εοικεν  addunt  dbc  familiae  β  et  ξ.  Quod  additamento  sane  non  dis- 
simile  est,  sed  cur  eum,  qui  paulo  post  87,  11  ujct1  temere  omisit, 
quique  Protg.  179,  18  (325,  C)  et,  si  Bekk.,  Stallb.,  Turicenses 
recte  iudicaverunt,  Parm.  16,  8  (133,  A)  omisso  ujc  peccavit,  hoc 
loco  idem  fecisse  negemus,  praesertim  cum  hoc  quoque  loco  familia 
|  in  Cratylo  cum  α  artissime  cognata  particulam  praebeat?  —  67, 
7  (414,  C)  έπει  (και  add.  β)  εν  τψ  κατόπτρψ  ου  οοκεΐ  coi  άτοπον 
είναι  το  έμβεβλήεθαι  το  ρψ.  Pronomen  coi  aute  άτοπον  om.  $ΔΤΤ  Flor. 
d  (—  fam.  α)  et  pr.  Y,  quod  cum  ne  Hermann  quidem  expellendum 
esse  censeat,  ego  interpolatori  tribuere  non  audeo.  Videtnr  igitur 
ab  arcbetypi  α  scriba  litterarum  AOKGICOI  similitudine  in  errorem 
perducto  omissum  esse.  Qnod.  autem  ad  particulam  και  attinet, 
quam.  fam.  α  omittit,  β  probb.  Bekk.  et  Stallb.  addit,  idem  invenimus 
factum  esse  5,  10  (384,  D)  τούτο  είναι  και  το  ορθόν  (probb.  Bekk.), 
10,  5  (386,  Ε)  αλλά  και  καθ',  89,  12  (425,  Β)  είτε  .  '.  είτε  και  μη 
(prob.  null.),  92,  16  (426,  Ε)  bio  φαίνεται  μοι  τούτψ  και  πρόε 
ταύτα  κατακεχρήεθαι,  101,  21  (431,  Α)  καλώε  γε  εύ  ποιών,  ώ 
φίλε,  και  ει  εετι  τούτο  ούτιυε  (prob.  null.).  Praeterea  conferendus 
est  locus  11,  17  (387,  C),  ubi  pro  ούκοΟν  του  λέγειν  μόριον  το 
όνομάίειν  όνομάίοντεε  γαρ  που  λεγουειν  τούε  λόγουε  fam. 
β  habet  όνομάίειν  και  b ι ονομάΖοντεε.  τέ  και  pro  και  habet  57, 
17  (409,  C)  et  70,  4  (416,  Α).  Articulum  invenimus  a  familia  α 
omissum,  a  β  additum  his  locis:  30,  5  (396,  Β)  τιί)  Διι  και  τ  ψ  Ζηνί 
probb.  editt. ,  48,  15  (405,  Β)  και  αι  τοιε  μαντικοΐε  περιθειώεειε  τε 
και  τ  α  λουτρά  τά  εν  τοΐε  τοιούτοιε  και  αι  περιρράνεειε  κτλ.  probb. 
Bekk.  Stallb.  Turicc,  61,  5  (411,  C)  αλλ5  αυτά  τά  πράγματα  ούτω 
πεφυκέναι  probb.  editt.,  64,  9  (413,  Α)  τί  ου  ν  ποτ  εετι  ν,  ώ 
άριετε,  το  δίκαιον  probb.  Bekk.  Stallb.  (omiserunt  Tuncc.  et  Herm.!) 
64,  17  (413,  Β)  καταγελα  μου  ούτοε  ό  άκούεαε  και  ερωτά,  prob. 
Bekk.,  86,  ίο  (423  D)  εοικε  .  .  ουδέ  περί  ταύταε  τάε  μιμήεειε 
ή  τέχνη  ή  όνομαετική  είναι  probb.  Bekk.  Turicc.1).  —  Praeterea 
autem  addit  fam.  β  pronomen  τίε  11,  21  (387,  C)  ούκουν  και  το 
όνομάΖειν  πράΕίε  τίε  έετιν  εϊπερ  και  το  λέγειν  πρά£ίε  τιε  ην  περί 
τά  πράγματα  (probb.  Bekk.  Stallb.).  —  79,  8  (420,  Β)  scribunt  πάν 
πράγμα  pro  το  πράγμα,  quod  α  babet,  cfr.  supr.  ρ.  625  et  46,  21 
(404,  Β)  addit  Δημήτηρ  cfr.  supr.  ρ.  624. 

En  habes  locos,  in  quibus  quis  familiam  β  in  interpolationis 
suspicionem  vocare  possit  —  quo  iure  id  h.  1.  non  decemo.  Licet 
enim,  id  quod  nemo  dixit,  nemo  dicet,  haec  omnia  a  Platone  non 
profecta    sint,    deteriorem  hanc  familiam  altera  esse  ex  iis  colligi 


I 


1)  Particula  καΐ  vel  articulo  addito  vel  omisso  saepissime  discrepant 
duae  quoque  illae  familiae  in  quas  codices  Aristotelis  Politica  continen- 
tes  discedere  docuit  Susemihl.    Cfr.  eundem  in  praefat. 
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non  potest.  Vitiis  enim  ita  comparatis  familia  α  quoque  maculata 
est  (addit  e.  g.  quod  cnm  β  omittendum  50,  14  (406,  Β)  το,  35,  12 
(398,  D)  και,  8,  8  (386,A)  9,  7  (386,  C)  14,  2  (388,  C)  etc.  verbum 
substantivum.).  Contra  vero  tales  interpolationes,  immoderata  liceatia 
inPlatonis  textuni  illatae,  quale  est  illud  πότερον  ή  ου  3, 10  (383,  Β), 
in  familiae  β  non  inveniuntur.  Certe  igitur  cur  prae  familia  « 
alteram  contemnamus,  non  est.  Utraque  ex  codice  multis  variisque 
vitiis  inquinato  originem  duxit,  utraque  igitur  ad  haec  detrimenta 
sananda  alterius  auxilio  eget.1) 

Quod  ad  ceteros  dialogos  attinet,  ne  in  his  quidem,  si  textum, 
iis  quae  Plato  scripsit  quam  maxime  adsimulare  volumus,  alteram 
familiam  neglegere  possumns.  In  unoquoque  sex  priorum  tetralogi- 
arum  dialogo  sua  quaeque  faniilia  habet  vitia,  quamquam  non  in 
omnibus  tanta  est  scripturarum  diversitas,  quantam  in  Cratylo  in- 
veninms,  quantamque  Amatores,  Euthydemus  alii  praebent. 

In  Parmenide  —  ad  quem  collati  sunt 

ex  familia  α:  5ΪΔΤΤ  Tubing.  Flor.  g 
„       /3:  TABCEFHI  Flor.  abci 
„       γ:  ΣΥ  (Ξ)  Zittav. 
quibus  accedunt,  qui  Parmenidi  addunt  Procli  commentaria ,  Parisini 
DQR  —  non  inopportune  accidit,  ut  auctoritas  familiae  β  testimonio 
non   illo   quidem   gravi,    at   certe   non  spernendo   confirmetur.     In 
fragmento  enim  illo   philosophico,   quod   ex  codice  Bobiensi  saeculi 
VI  vel  V  R  Peyron  (Rivista  philol.  I,  p.  60  seqq.)  typis  describen- 
dum  curavit  huius  dialogi  particula  (Bekk.  p.  32,  6  ap  ouv  —  33, 11 
epei  (pro   aipei)  est  servata,   quae  quamvis  negligenter  sit  scripta, 
taraen  non  indigna  videtur,  quae  commemoretur,  cum  iis  locis,  ubi 
inter  se  familiae  α  et  β  (cum  qua  Η  consentit)  discrepant,  constanter 
cum  β  faciat.    Habet  enim 

32,  13  διάφορον  cum  /3,  probb.  editt.  biacpepov  a. 
32,  17  το  cum  /3,  quod  probb.  editt.,  om.  a. 
32,  18  ανάγκη  γάρ  cum  β  probb.  editt.,  ανάγκη  γαρ  αν  α. 
32,  2    χρόνο  ν  γίγνεοθαι  cum  /3,  γίγνεοθαι  χρόνον  α  probb.  editt. 

Sexto  igitur  vel  quinto  saeculo  familiae  β  lectiones  exstitisse 
constat.  Quod  velim  meimnerit,  qui  forte  (cfr.  Herm.  Plat.  dial.  vol. 
I,  p.  V),  an  anno  896,  quo  Bodleianum  scriptum  esse  constat,  ulla 
iam  exstiterit  ceterorum  lectio  ab  illo  discrepans,  dubitaverit.2) 


1)  Hanc  meam  cle  familiae  β  auctoritate  sententiam  non  mediocriter 
video  eo  confirmari,  quod  I.  Bekker,  qui  Bodleiani  auctoritatem  certo 
non  contempeit,  saepissime  fam.  β  lectiones  rccepit,  quas  posteriorcs, 
qiii  Bodleiano  paucisque  ei  cognatis  simpliciter  obediendumessc  causis 
ut  vidimus  non  idoneie  persuasum  habebant,  reiecerunt.  cfr.  e.  g.  5,  LO; 
11,  21;    24,  15;  29,  9;  33,  2;  35,   U;  37,  :$;  46,  21  etc. 

2)  Miratur  fortasse  quispiam,  quod  hoc  fragmentum  contuli,  multos 
illos  locos  neglexi,  quoe  ex  Platonis  operibus  excerptos  Stobaeus,  Eusebius, 
alii  attulerint.    Quod  ut  faciam,  eo  sum  coramotus  quod,  qifi  florileginm, 
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Plura  quam  de  Parmenide  de  Phaedone  proferre  liceat, 
quid  de  iis,  quae  nuper  M.  Schanz  (Nov.  comment.  Plat.  p.  129  sqq.) 
de  hoc  dialogo  disputavit,  iudicandum  sit  videamus.  Collati  sunt 
ad  Phaedonem  a  Bekkero 

fam.  α  codd.  SiATTOGs 
β     „      TAEHIL 

i  „    υχ)(ξ) 

apud  Stallbaummm  collectae  sunt  lectiones  Bodl.  (==  51),  Vatic. 
(=  Δ),  Venet.  b  (—  TT),  Flor.  d,  Tubingensis  (a  Ifceussio  collati, 
cfr.  Fischer  Platonis  Euthyph.  Ap.  Crit.  Phaed.,  Lips.  1783  p.  VII) 
=  fam.  a2). 

Paris.  (—  B),  Flor.  abcim  August.  (Fischer  1.  1.  p.  IV)  = 
fam.  /3. 

De  Vindobonensibus,  quos  Stallbaum.  (vol.  IX  p.  XII,  ed.  Weigel.) 
inter  eos,  qui  ad  Phaedonem  collati  sint,  affert,  cfr.  eundem  1.  1. 
p.  112.  Lectiones,  quas  ex  iis  attulit  Wyttenbachius  non  sufficiunt, 
ut  ex  iis,  cui  quisque  familiae  in  Phaedone  adnumerandus  sit,  co- 
gnosci  possit.  Vindob.  2  =  Υ  Bekk.  ad  fam,  £  pertinet,  ceteri  ut 
videtur,  ad  fam.  α. 

Familia  α  in  hoc  dialogo  in  duas  discedit  partes,  interpolatorum 
ATTOGs  Flor.  d  et  non  interpolatorum  21  Tub.  Nam  quod  M.  Schanz 

I.  1.  p.  154  dicit  codices  ΔΤΤ  in  Phaedone  „alium  fontem  secutos" 
esse,  eriat.  Eadem  est  eorum  origo  in  hoc  dialogo  atque  in  ceteris. 
Cfr.  hos  locos,  in  quibns  ^(ATTOGs  contra  ceteros  (fam.  β£)  consen- 
tiunt:  3,  16  add.  ούν,  6,  17  ό  add.,  7,  17  εϊεήειμεν  (cum  ΓΟ,  ήειμεν 
ceteri),  8,  17  έΕετριψε  (cum  C,  έτριψε  ceteri),  8,  21  έθέλειν  (cum 
C,  θέλειν  ceteri),  9,  10  άλγεινόν  (pro  „u"  apud  Bekk.  scribenduin 
videtur  „s"),  9,  11  ώ  C.  έφη  (cum  [~L,  ceteri  έφη  ώ  C),  11,  1  δη  add., 

II,  3  τούτουε  (cum  C,  ceteri  τούτων),  11,  5  ώε  τάχιετα  add.,  11,  9 
αν  om.,  12,  12  άκούεαιε  (ceteri  άκούεαιο  C?  G?),  15,  l  πρόε  ταύτα 
add.  cum  C,  G  babet  πρόε  αυτά,  17,  12  και  οίου  θανάτου  add., 
24,  18  ει  add.,  30,  17  τούτο  ούν  add.,  31,  3  γε  om.,  12  μεν  add., 
19  εΐναι  έΗ  έκατεραιν  εϊε  (s?  ceteri  είναι  έκατερου  είε),  33,  9 
έδόκει  add.  cum  C,  37,  20  μέντοι,  ceteri  τοίνυν,  38,  19  τό5'  om. 
(s?),  40,  2  προ  του  άρα,  ceteri  προ  γαρ  του,  41,  6  ώ  Ομμία  add., 
42,  15  αυτών  add.,  44,  21  εχειν,  ceteri  εΗειν,  45,  6  τέ  om.,  47,  17 
ή  add.,  48,  19,  55,  5  etc.  2ΪΔΤΤΦ  consentiunt  praeterea  5,  18,  6,  7, 
8,  2,  8,  5,  9,  18,  12,  4  etc.  Cum  autem  codices  Bodl.  et  Tubing.  e 
codice  descripti  sint,  qui  archetypi  sui  lectiones  integras  servaverat, 


ex  quo  illi  Platonis  locos  sumpserunt,  composuit,  Platonis  codice  usus 
esse  videtur,  qui  neque  ad  ullam  nostrarum  familiarurn  pertinebat,  neque 
ab  archetypo  bis  communi  pendebat. 

1)  Hic    codex  inde  a.  p.   85,  5  Bekk.  rec.  man.  scriptus  est. 

2)  Novae  collationis  Bodleiani  et  Tubingensis  accuratissime  confectae 
specimen  in  Scbanzii  libro  laudato  invenitur. 
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in  eo,  ex  quo  ΔΤΤ  cett.  originem  duxerunt1),  homo  aliquis  non  in- 
doctus  multa  mutavit  atque  addidit,  quaepostea  in  verborum  ordinem 
recepta  sunt,  pauciora,  ut  videtur,  ab  illo,  qui  codicem  Π  ecripsit. 
plura  ab  iis,  qui  ceteros  scripserunt,  cfr.  Schauz  1.  1.  p.  154.  Iu 
Bodleiano  magnam  eorum  partem  margini  a  diversis  manibus  ad- 
Bcripta  invenimus.  Has  codicuin  ΔΤΤΦ  cett.  lectioiies  a  Bodleiano 
(I.  m.)  et  Tubingensi  non  confimiatas  fSchanz,  qui  ne  iinam  quidem 
earum  neque  sententiarum  nexu,  neque  Platonis  dicendi  consuetudine 
postulari  eximia  diligentia  exposuit,  iii  Platonis  verbis  refingendis 
non  curandas  esse  rectissime  docuit.  Non  igitur,  nt  exemplo  utar, 
Hermann  p.  66  B,  21,  9  vocem  ήμάε  in  suspicionem  vocare  debebat, 
quia  in  codicibus  certa  sede  careret  (praef.  vol.  I,  p.  XII).  Ubi  enim 
huius  verbi  sedes  esse  debeat,  cum  21,  Tub.,  fam.  β  et  ξ  consentiaut, 
dubium  esse  non  potest.  De  his  igitur  recte  iudicavit  Schanz,  erravit, 
quod  ab  his  eas  lectiones,  quas  codices  faniiliae  β  suppeditaut,  seiun- 
gendas  esse  non  vidit.  Non  minus  enim,  quam  in  ceteris  dialogis, 
in  Phaedone  hanc  familiam  ad  faniiliae  α  vitia  sauanda  adhiberi 
oportet.  Schanzius  ipse  p.  148  locos  non  paucos  attulit,  in  quibus, 
quae  21  pr.  m.  et  Tubing.  praebent,  vitiosa  esse  negare  non  potest. 
Nec  minus  eum  in  5ί  et  Tub.  iDeccatum  esse,  iu  familia  β  genuiuam 
lectionem  servatam  esse,  his  locis  negare  credo: 

16,  10  (63,  Ε)  μεντοι  «,  μεν  τι  β 

20,  5  (65,  C)  τί  6ή  21  Tub.  (Fischer  1.  1.  ρ.  271,  23),  ήδη  β 
cum  cett. 

28,  14  (69,  Ώ)  άπολιπών  21Π,  άπολείπων  β  cum  cett. 

46,  6    (78,  Α)  άναγκαιότερον  α  pro  αν  ευκαιρότερον 

78,  6    (93,  D)  ει  2ίΠΥ  Tub.  (Fischer  ρ.  394,  28)  L  pro  ή 

86,  6  (97,  C)  αυτών  Π,  pr.  2ί,  αύτόε  Tub.  (Fischer  ρ.  410,  9) 
pro  αύτψ 

89,  11  (99,  Β)  δμματι  α  pro  ονόματι 

96,  21  (102,  Ε)  έκεΐνοε  2ίΠ  (Tub.?)  pro  εκείνο 

97,  3    (102,  Ε)  αίτιον  2ίΤΤΥ  Venet.  a  (=  Σ)  Zitt.  Tub.  (Fischer 

ρ.  430,  19) 

98,  16  (103,  D)  αυτό  2ίΤΤΥ  pro  αύτψ 

98,  18  (103,  D)  τολμήεειεν   pr.  2ί,   τολμήεειε    Tub.   (Fischer   ρ. 
433,  ίο)  pro  τολμήεειν 
100,  15  (104,  D)  άναγκά£ειν  2(ΤΤΥ  Tub.   (Fischer  ρ.  437,  3)  pro 

άναγκάίει 
102,  6    (105,  Β)  ορώ  α  (de  Π  ==  Veuet.  b  testatur  Stallb.)  pro  ορών 
117,  17  (113,  Β)  έτι  όνομά£ουειν  2ί,  pr.  Π,  Tub.  pro  έπονομάίουειν 
cfr.  117,  22  δν  έπονομάίουει  Οτύγιον 


[1)  Hunc  codicis  ΔΘ  fontem  ipsum  Bodleianum  esse  docuit  Schanz 
Studien  p.  51  seqq.  Nam  quod  ille  de  nonnullis  dialogie  demoostrayit, 
quin  de  omnibus  prioruni  VI  tetralogiarum  valeat,  cave  dubites] 
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117,  20  (113,  Β)  αύτοϋ  TTY  pr.  51  pro  αύ  cfr.  idem  vitium  in  familia 
α  Parm.  132,  A,  14,  9,  ubi  Hermann  Bodleiani  scripturam 
tuiturus  αΰ  που  scripsit 

124,  10  (116,  C)  αριετα  51Π  (Tub.?)  pro  ραετα 

125,  7    (117,  Α)  ποιών  51 TT  cum  0,  άπιών  TAG  pro  πιών. 

At  haec  sunt  vitia  scribarum  errore  in  Bodleianum  eique  cogna- 
tos  illata1),  gravioris  sunt  momenti  loci,  in  quibus  minns  errore 
quam  consilio  Platonis  verba  mutata,  aut  verba  a  Platone  non  pro- 
fecta  videntur  addita  esse.  His  sciolorum  interpretamentis  vel  addi- 
tamentis  deberi  codicis  51  lectiones  omnes  consentiunt  his  locis: 
10,  1  (60,  D)  ώε  ότε  51  Tub.  (quod  frustra  excusare  studet  Schanz 

N.  C.  Pl.  p.  155)  pro  ώε 
,13,  7    (62,  C)  φηεί  %  Tub.  pro  εφη 

18,  7    (64,  D)  και  add.  5i  Tub.,  cfr.  21,-4  (66,  A),  et  112, 3  (110,  C) 

19,  15  (65,  C)  που  του  ποτέ  51  που  τουτοτε  Tub.  (Fisch.  270,  ll) 

inepte  pro  που  τότε. 
27,  17  (69,  C)  είναι  add.  5ί  Tub.  (Fisch.  p.  288,  44);  errat,  ut  non 

raro,  Stallb.,  qui  „unum  Bodl."  εΐναι  additum  habere  narrat. 
31,  5    (71,  Α)  καν  αν  %  Tub. 

35,  21  (73, Β)  coi  add.  5Π7  Tub.  (Fisch.  p.  306, 2l),  omittunt  editores. 
46,  15  (78,  Β)  του  διαεκεδάννυεθαι  51 TT  Tub.  „quod  redolet  criti- 

corum  sapientiam"  Stallb.,  editores  cum  ceteris  το  b. 
54,  18  (82,  B)  add.  ου  5ίΠ  (Tub.?) 
79,  11  (94,  Β)  ώε  ει  5ί  (Schanz  N.C.Pl.  150)  et  Tub.  (Fischer  ρ. 

395,  3),  οίον  cum  ceteris  codd.  editores,  ibc  cum  Bodleiani 

margine  altera  Schanz 
81,  6    (95,  B)  et  121,  20  (115,  B)  add.  μεν  5ίΠΥ  Tub.  om.  β 

et  editores 

83,  2    (96,  Α)   αν  add.  5lus  Flor.  d  Tubing.  Zittav.  et   Δ   teste 

Schoenio,  qui  huius  codicis  collationem  confecit,  quam 
Sauppius,  qua  est  erga  me  benevolentia,  inspicere  mihi  per- 
misit,  om.  β  et  editores 

84,  2    (96,  C)  ώετε  αποτ  έ'μαθον  και  α  5ί,  ώετε  αποτ1  εμαθον  και 

d  Tub.  (Scbanz  NCP1.  ρ.  135)  ώετε  άπεμαθον  και  ταύτα 

α  β}  cui  obsequendum.     Idem  enim,  qui  ex  απ  fecit  αποτ 

in  fam.  α,  delevit  ταϋτα 
86,  8    (97,  D)  add.  εκείνου  5ίΠ  Tub.  et  Venet.  a  (=  Σ)  Υ  Zitt. 

(=  fam.  6) 
86,  20  (98,  A)  in  magna  codicum  dissensione  verum  praebent  Λ  Ε 

Flor.  b  pr.  m.  Eustath. 
91,  2    (100,  Α)  δντων  add.  a%  om.  β  probb.  editt. 
93,  18  (101,  C)  οιόμεθα  α|,  οίεθα  β  probb.  editt. 


Ι 


1)  Cum  facile  his  locis,  quid  verum  sit,  inveniri  possit,  non  raro  in 
familiae  α  codicibus  recentioribus  (AGs)  veram  lectionem  coniectura 
restitutam  invenimus. 
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100,  6    (104,  C)  πριν  η   5ί,  quod  cum  Fischer  servaverit,   in  Tu- 
bingensi  quoque    iuesse  verisimile   est  (unde   Stallbaumius 
Tubingensem  ή  omittere  compererit,  nescio.) 
103,  3    (105,  D)  τί  νΰν  δη  ταύτα  $(TT  Tub.  (Fischer  ρ.  442,  l), 
τί   νΰν   6ή   ώμολογήοαμεν  CEHIL  Paris.    (=  Β)  Flor.  m 
August.  ώμολογήοωμεν  Λ  (de  Florr.  a  b  c  i  tacet  Stallb.) 
108,  18  (108,  D)  pro  ά  scrib.  be  %Y  et,  ni  fallor,  Tub.  (pro  August 
enim  apud  Fisch.  p.  455,  7  Tub.  legeudum  esse  verisimile  est) 
116,  19  (112,  Ε)   πρ<χ   add.    %U   Tub.    et   £  „unde  Herm.  effinxit 
πωο  ....  quamquam  πρόο  ex  glossemate  ad  άναντεο  ad- 
scripto  natum  videtur"    Stallb.   (ed.  IV.).    Ut   igitur   Her- 
mannum  in  Parmenide  (132,  A)  ad  voculam  που  refugere 
videbamus  (cfr.  p.  632)  ita  h.  1.  ad  πακ  particulam  decurrit, 
ut    Bodleiani  lectionem  tueatur.     Vitiosam   esse   Bodleiaui 
scripturam  facile  concedit,  alteram  familiam  Platonis  verba 
integra  servasse  concedere  non  vult. 
Non  autem  his  tantum  locis,   sed  multis  quoque  aliis  genuina 
scriptura  non  a  familia  α  sed  ab  altera  servata  est. 

Cuius  modi  locos  antequam  proferamus,  iteruin  monere  fortasse 
non  inutile  est  locos,  quos  Schanz  tractavit  in  duas  disiungendas  esse 
partes,  quarum  altera  eos  complectitur,  iu  quibus  contra  faniiliae  α 
interpolatos,  altera  eos,  in  quibus  contra  eos,  quos  familiae  β  nomiiie 
comprehendimus,  pugnat.  Quae  de  prioribus  disputavit,  non  probare  non 
possumus,  quae  de  posterioribus  ea  magna  ex  parte  minus  recte  dis- 
putasse  mibi  videtur.  Atque  causa  horum  errorum  in  eo  est  posita,  quod 
de  melioribus  quoque  familiae  β  codicibus  valere  putat x),  quod  Cobet 
Mnem.  IX,  337  dixit:  „Si  quid  ex  iis  (i.  e.  deterioribus  libris  Platonicis) 
hic  illic  profertur  boni,  in  iis  locis,  ubi  meliores  titubant  aut  halluci- 
nantur,  debetur  vera  lectio  non  fidelioribus  libris  antiquis  olim 
deperditis,  unde  illi  manaverunt,  sed  sollerti  coniecturae  et  felici 
emendationi,  quales  semper  acutior  aliquis  inter  legendum  excogitare 
et  reperire  solet."  Qui  paullo  accuratius  uec  quidquam  praeiudictae 
opinionis  afferens  lectionum  a  familiae  β  codicibns  sive  omnibus  sive 
optimis  prolatarum  naturam  inspexerit,  eas  non  coniecturae  vel 
emendationi  sed  antiquo  libro  fideli  deberi  negare  non  poterit.  Duae, 
ut  diximus,  (vel  tres)  sunt  codicum  familiae,  sua  quaeque  ratione  a 
ceteris  diversa  nobis  tradita.  In  utriusque  deteriores  quadrat,  quod 
Cobetus  dixit.  Si  igitur  codices  Γ,  G;  Gudianus,  alii  ubi  familiae  et 
α  et  β  meliores  peccant,  quae  vera  esse  videntur,  praebent,  has  esse 
coniecturas  et  emendationes  putabimus,  si  vero  in  familia  β  verain, 
ffi  α  vitiosam  esse  lectionem  invenimus,  mendum  cousilio  vel  errore 
in  α  illatum  est,  non  verum  iu  β.  An  omnibus  eis  locis,  quos  autea 
attulimus,  illatum  esse  verum  iii  familiani  β  revera  coutendas? 

At  alios   illis   adiungere   volebam.     Ac  primum  quideni   locos 


1)  1.  1.  p.  148. 
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addanms,  quos  „praepositionibus  inserendis  librarii  vexarunt".  Schanz 
docnit;  1. 1.  p.  137  deteriores  familiae  α  libros  hoc  vitio  affectos  esse 
familia  β  eodem  modo  inquinatum  esse  ut  probaret,  unum  tantnm 
exemplum  idque  sane  dubium  afferre  potuit:  67,  D  (1.  1.  p.  129). 
Familiam  α  hoc  vitio  non  carere  apparebit,  si  hos  locos  spectaveris. 

43,  2  (76,  D)  ή  εν  τούτψ  άπόλλυμεν  εν  φπερ  και  λαμβά- 
νομεν.  alterum  εν  add.  fam.  α  contra  Graecorum  morem  cfr. 
Stallb.    om.  β  t 

6,  7  (59,  A)  .  .  κράειε  από  τε  τήε  ήδονήε  ευγκεκραμε'νη  όμου 
και  από  τήε  λύπηε  α,  alterum  από  om.  β  ξ  prob.  Bekk. 

116,  19  (112,  Ε)  πρόε  add.  5ίΠ  Tub.  (Fischer  ρ.  474,  3l)  Δ 
Flor.  d,  Υ  Σ  (=  Venet.  a)  Zitt.  i.  e.  α  et  ξ,  quod  variis  modis  ten- 
taverunt  editores,  cfr.  supr. 

p.  130  (fin.)  dicit  Schanz  librariis  verba  simplicia  offensioni 
esse;  ponere  igitur  composita  „veluti  68,  Α  πολλοί  οή  έκόντεε 
ήθέληεαν  elc  "Αιδου  έλθεΐν.  Μ.  a.  in  mg.  1.  1.  μετελθεΐν.  „Si  Bodl. 
marginem  et  Coislinianum  Γ  excipias  omnes  codices  praebent  ελθεΐν. 
Attamen  recte  sese  habere;  quod  Schanzius  dixit,  his  exemplis  e 
familia  α  petitis  demonstratur. 

106,  5  (107,  B)  codices  familiae  cc  habent  οιέλητε  (vel  διέληται, 
similia),  alterius  ελητε  (vel  εληται).  Editores  omnes  priores  secuti 
sunt,  ni  fallor  ab  interpolatore  decepti.  „Quin  immo  et  haec  bene 
dicis"  —  inquit  Socrates  —  „o  Simmias,  et  positiones  primae,  quamvis 
fide  vobis  dignae  videantur,  diligentius  tamen  considerandae "  και 
εάν  αύτάε  ικανώε  διέλητε,  ώε  έγψμαι,  άκολουθήεετε  τψ  λόγω 
καθ'  δέον  δυνατόν  κτλ.,  „atque  si  illas  satis,  ut  arbitror,  diiudica- 
veritis,  sequemini  etc."  Sed  non  satis  est  τάε  πρώταε  ύποθέεειε 
quam  diligentissime  considerare  atque  exponere,  ut  fidem  iis  habe- 
amus;  necesse  est,  ut  eas  etiam  accipiamus,  comprehendamus,  ελω- 
μεν.  cfr.  locmn  simillimum  Politic.  282,  C  το  ευγκριτικόν  τοίνυν 
αύ  coi  .  .  .  μόριον  ώ  Cώκpατεc  διαιρετεον  εϊπερ  ικανώε  μέλλομεν 
την  προρρηθεΐεαν  υφαντική  ν  αιρήεειν,  ubi  διαιρεΐν  idem  fere  est, 
quod  hoc  loco  εαφώε  έπιεκέπτειν,  αιρεΐν  vero  idem  significat,  quod 
h.  1.  desideratur  „comprehendere". 

JSTon  minus  9,  3  (60,  B)  in  verbis  ώεπερ  εκ  μιάε  κορυφήε  ευν- 
ημμενω  bv  όντε  praepositio  ευν,  quam  ex  familia  α  receperunt  edi- 
tores  ex  iis  quae  sequuntur  addita  videtur,  ubi  legitur:  ό  θεόε  βου- 
λόμενοε  αυτά  διαλλάΗαι  πολεμουντα,  έπει  ουκ  έδύνατο  (hanc  for- 
mam  praebent  $t,  Flor.  b,  alii)  ευνήψεν  (sic  %  Tub.  teste  Schanz  p.  156 
et  Florentini)  είε  ταύτόν  αυτών  τάε  κορυφάε  κτλ.  Hoc  loco  autem 
non  dicitur  deum  ea  coniunxisse,  sed  ex  uno  quodam  vertice  suspen- 
disse.  Cum  vero  simplex  άπτιυ  raro  inveniatur,  ex  iis  quae  sequuntur 
sciolus  praepositionem  mutuatus  est.  Omittunt  praepositionem  Stob. 
Ecl.  phys.  I,  42,  2,  fam.  β  jj. 

8,  17  (60,  Β)  ευνέκαμψέ  τε  το  εκέλοε  και  έτριψε  τή  χειρί 
κτλ.   Ita  in  Florr.  bi  Paris  Β  pr.  m.  ΕΛΙ  August.  legitur,  in  ceteris, 
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ut  videtur,  ε£έτριψε,  quod  probavit  Fischer,  receperuut  Turicc.  Herm. 
Stallb.  ed.  IV.  In  Steph.  thes.  III,  609,  postquam  aliae  huiufl 
significationes  (extereudi,  tereudo  excutiendi,  simm.)  enumeratae  simt, 
legitur:  ,,Ροιτο  exp.  non  solum  tereudo  et  tundendo  elicio,  item 
emundo,  sed  etiam  confrico  nec  non  consumo".  Exempla,  quibus 
consumendi ,  delendi  cett.  significatio  probetur,  adduutur,  non  item 
fricandi  vel  confricandi.  Nescio  igitur,  an  interpolator  hoc  verbum 
obtraserit,  cfr.  Gorg.  54,  11,  ubi  in  solo  Parisino  Ε  έΕελέγΕηε  pro 
έλέγ£ηε  scriptum  exstat.  Idem  forte  valet  de  verbo  διεΞελθεΐν  5( 
Tub.  (Schanz  1.  1.  p.  130)  AOG  Flor.  d  (διελθεΐν  reliqui)  5,  16 
(58,  D).  cfr.  contra  διελθεΐν  pr.  %  (Schanz  p.  146)  TT  (=  Venet  b 
Stallb.)  Tub.  (Fischer),  διε£ελθεΐν  reliqui. 

Vitii  igitur  („praepositiones  insertas  esse")  quod  m  familia  β 
uno  exemplo  Schanzius  probare  potuit,  complura  exempla  in  α  in- 
venimus.  Atque  ut  hoc  vitiorum  genere  familia  α  rnaculata  est,  ita 
ne  ullo  quidem  ceterorum,  quae  Schanzius  1.  1.  attulit,  vacare  demou- 
strari  potest.  Sed  haec  missa  faciamus,  aliud  potius  mendorum 
genus  in  Bodleiano  Tubingensique  obvium,  a  Schanzio  iusto  magis 
neglectum,  paucis  commemoremus.  Non  solum  enim  libidine  libra- 
riorum  verba  mutata  atque  addita,  sed  multis  etiam  locis  levitate 
eorum  voces  omissae  sunt.  Schanzius,  qui  nunquam  fere  ad  Bod- 
leiaui  Tubingensisque  lectiones  probandas  argumenta  ex  sententiarum 
nexu  et  grammaticae  legibus  desumpta  affert,  sed  in  eo  plerumque 
acquiescit,  ut,  quid  in  illis  codicibus  scriptum  sit,  testetur,  talibus 
quoque  locis  satis  fecisse  sibi  visus  est,  si  in  Bodleiano  Tubingensi 
verba  omissa  esse  affirmet.  At  num  possumus  tantum  codicibus 
tribuere,  quos  omissis  verbis  librariorum  levitatem  commaculasse 
certis  exemplis  demonstratur?  Qui  codicum  51  Tub.  archetypum 
Bcripsit,  litterarum  similitudine  deceptus  102,  10  (105,  C)  ουδέ  αν 
6pr),  φ  αν  εώματι  τι  έγγένηται,  νοήεει,  ουκ  έρώ  δτι  φ  αν  vococ, 
αλλ'  φ  αν  πυρετόε*  ούο3  φ  αν  άριθμφ  τί  έγγένηται,  περιττόε  έ'εται 
κτλ.  oinisit  voces  νοήεει  —  έγγένηται  (5ί  in  mg.,  Tub.  om.  Fischer 
ρ.  441,  9),  32,  7  (71,  C)  το  be  έγρηγορέναι  και  εκ  του  καθεύbειv 
το  έγρηγορέναι  γίγνεεθαι  voces  και  —  έγρηγορέναι  (και  —  καθευ- 
bειv  51?  de  Tub.  cfr.  Fischer  299,  8),  idem  fecisse  cur  negemus  11, 
14  (61,  C)  καθήκε  τα  εκέλη  από  τήε  κλίνηε  έπι  την  γήν  (από  τήε 
κλίνηε  om.  %  Tub.  prob.  Herm.),  57,  2  (83,  Β)  ήεθή  ή  φοβηθή  ή 
λυπηθή  ή  έπιθυμήεη  κτλ.  (ή  λυπηθή  om.  §ί  Tub.  Schauz  ρ.  150), 
69,  6  (89,  Β)  τάε  καλάε  ταύταε  κόμαε  (ταύταε  om.  % ΤΤ  Tub.  Schanz 
ρ.  134)?  ϊίβ  Schanzius  quidem  negabit  και  temere  omissum  esse 
117,  4  (112,  Ε)  in  verbis  και  οή  και  υπό  γήν  (om.  alterum  καί  $ϊ 
Tub.  Fischer  475,  6),  idem  vitium  27,  16  (69,  C)  in  verbis  χωρι- 
ζόμενα οέ  φρονήεεωε  και  άλλαττόμενα  άντι  αλλήλων  (και  om.  VI 
pr.  ΤΤ  pr.  Tub.  inesse  concedere  reiormidat  (1.  1.  p.  L42).  Non  ae 
gabit  40,  17  (75,  C)  μάλλον  τι  ή  και  περί  αύτου  του  κάλου  parti 
culam  ή  in  VlTT  Tub.   et  27,   6  (69,  Λ)  μη   γαρ  ούχ  αυτή   ή  ορθή 
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πρόε  αρετή  ν  αλλαγή  verbum  rj  in  21  male  omitti,  118,  19  (113,  E) 
autem  bia  τα  μεγέθη  των  αμαρτημάτων,  ή  ίεροευλίαε  πολλάε  και 
μεγάλαε  ή  φόνοι/ε  άδίκουε  κτλ.  ή  ante  ίεροευλίαε,  quod  om.  pr.  % 
et  Tub.  recipere  non  vult  (1.  1.  p.  139).  Idem  70,  10  (94,  Β)  πό- 
τερον  ευγχωρουεαν  τοΐε  κατά  τοΐε  εώμα  πάθεειν  ή  και  έναντιου- 
μενην;  (sic  omnes  codd.  praeter  %  Tub.,  qui  ή  και  om.,  et  omnes 
editt.)  in  onmium  archetypo  interpolationem  (ευγχωρουεαν)  fuisse 
statuere  mavult  quam  a  Bodleiani  Tubingensisque  librario  peccatum 
esse  (1.  1.  p.  150).  51,  3  (80)  έννοεΐε  οΰν,  εφη,  δτι,  έπειοάν  άπο- 
θάνη  ό  άνθρωποε,  το  μέν  όρατόν  αύτου  [εώμα  quod  /3  ξ,  vel  το 
εώμα,  quod  α  addit,  glossema  esse  ipsa  hac  familiarum  discrepantia 
probatur]  και  εν  όρατώ  κείμενον,  δ  οή  νεκρόν  καλουμεν  ω  προεή- 
κει  οιαλύεεθαι  και  οιαπίπτειν  και  οιαπνεΐεθαι,  ουκ  εύθύε  τούτων 
ούοέν  πέπονθεν,  αλλ'  έπιεικώε  ευχνόν  επιμένει  χρόνον.  In  his 
primum  δτι  deesse  posse  evincere  studet,  „nam  notum  est  locutionem 
όραε,  pro  qua  variationis  causa  hic  ponitur  έννοεΐε,  et  cum  ώε  vel 
δτι  et  sine  ώε  vel  δτι  adhibitam  esse".  Eo  autem,  quod  όραε  sine 
ώε  vel  δτι  ponitur,  έννοεΐν  quoque  ita  poni  posse  minime  probatur. 
Quid  vero  „yariationis  causa"  voce  έννοεΐν  pro  όραν  Platonem  h.  1. 
usum  esse  dicit,  non  intellego;  neque  enim  in  iis  quae  praecedunt 
neque  in  iis  quae  sequuntur,  όραε  legitur.  Praeterea  voces  και 
οιαπνεΐεθαι  quas  om.  pr.  5ΪΤΤ  Tub.  „unde  petierit  interpolator" 
nescire  se  confitetur.  Nisi  Bodleiani  admiratio  animi  eius  aciem 
praestrinxisset,  ex  Stobaeo,  Eusebio  (Theodoreto)  didicisset,  iam  in 
illo  libro,  qui  ad  florilegium,  quo  illi  utebantur,  componendum  adhi- 
bitus  est,  et  hoc  και  οιαπνεΐεθαι  et  illud  δτι  et  illud  ή  (118,  19) 
fuisse.  Cum  hoc  igitur  et  familia  β  et  £  has  voces  retinebimus, 
eademque  vitio  in  Bodl.  Tubing.  Venet.  archetypo  intercidisse  eas 
putabirrms,  quo  24,  5  (67,  D)  vocem  ψυχήε  intercidisse  largitur 
(1.  1.  p.  151).  Idem  de  aliis  eorum  locorum,  quos  p.  151  et  152 
tractavit,  statuere  non  dubitaimis ,  sed  accuratius  eos  tractare  lon- 
gum  est. 

Exempla  prolata  sufficere  mihi  videntur,  ut  ne  optimos  quidem 
familiae  α  libros  multis  variisque  vitiis  vacare  probetur.  Quod  cum 
ita  sit,  non  possumus,  quin  improbemus  Schanzii  sententiam,  qui 
1.1.  p.  131  „Tubingensem  etClark.  I.  m.  nobis  inPhaedone  exhibendo 
solos  duces  esse  debere"  censet.  In  Phaedone,  ut  in  ceteris  dialogis, 
utraque  familia  ad  verba  Platonis  refingenda  adbibenda  est. 

Paucis  iam,  quae  Cratyli  et  Phaedonis  exemplo  usi  de  codicibus 
ad  Platonis  verba  in  integrum  restituenda  recte  adhibendis  nobis 
visa  sunt,  colligamus.  Tres  sunt  codicum  ad  sex  priores  tetralogias 
collatorum  familiae,  α,  β,  ξ.  —  Tertia  ξ  ita  est  comparata,  ut,  quo- 
ties  altera  utra  reliquaram ,  quod  verum  videatur,  praebeat,  ea  ab- 
stineamus.  —  Familiae  α  et  β  ex  duobus  unrus  archetypi  apographis 
originem  duxerunt,  quorum  uterque  multis  variisque  vitiis  erat 
affectus.  —  Harum  dnarum  familiarum  scripturae  (quales  vel  omnes 
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vel  optimi  utriusque  codices  praebent)  si  diversae  sunt,  utri  obse- 
quendum  sit  e  nexu  sententiarum,  Platonis  dicendi  genere,  artis 
palaeographicae  rationibus  diiudicandum  est.  Quod  si  minus  certe 
diiudicari  posse  videatur,  non  liquere  libere  fatendum  est.  Si  non 
liquere  dicere  non  licet,  e.  g.  si  quis  Platonem  edere  vult,  ubi  altera 
utra  tantum  recipi  potest,  ita  eam  recipiat  oportet,  ut  alterius  si 
ullo  modo  fieri  potest  (in  adnotatt.  simm.)  mentionem  facere  uon 
omittat. 

Similem  artis  criticae  rationem,  atque  ego  in  Platonis  dialogis, 
Rehdantz  in  Demosthenis  orationibus  sequendam  esse  docuit  Zeitschr. 
f.  Gymnw.  1863,  667  seqq.,  ubi  contra  eos  pugnat,  qui  in  Demosthene 
Parisino  Σ  omnia,  ceteris  nihil  tribmmt.  Cum  hoc  homine  docto  ita 
me  consentire,  ut,  quae  de  Parisino  Demosthenis  dixerit,  omnia  fere 
in  Bodleianum  quoque  eique  cognatos  Δ 17  Tub.  cadant,  admodum 
gaudeo.  Liceat  igitur  pauca  ex  iis  afferre  p.  676:  Soviel  steht 
heute  fest:  „die  neuere  Kritik  war  in  vollem  Recht,  als  sie  diese 
Handschrift  als  Norm  hinstellte,  um  die  Interpolationen  der  iibrigen 
fortzuschaffen,  aber  sie  hat  unterlassen  mit  gleicher  Energie  die 
iibrigen  codices  (i.  e.  in  Platone  fam.  β)  heranzuziehen,  um  die 
Interpolationen  in  Σ  zu  erkennen  und  fortzuschaffen".  ...  p.  682 : 
„Kritik  aus  sog.  inneren  Grunden  bewegt  sich  unter  bestandigem 
Hader  widerstreitender  Gesichtspunkte ;  was  Wunder,  dass  der  hin 
und  her  gezerrte  Geist  kampfesmiide  die  aussere  Schranke  ergreift 
und  festhalt,  deren  Festigkeit  er  schon  erprobt  hat  und  welche  er, 
weil  sie  die  einzige  war,  schliesslich  mit  einer  fatalistischen  Legi- 
timitat  umkleidet.  Leider  hat  diese  Soliditiit  keine  Handschrift  aus 
dem  Alterthum.u  Si  denique  probasse  se  opinatur,  „dass  unsere 
Kritik  iiber  den  Parisinus  hinaus  kommea  kann",  de  Parisino  dicit, 
quod  in  Bodleianura  quadrare  ego  hac  disputatiuncula  ostendere  volui. 
Postquam  ita,  quae  sint  codicum  genera  et,  quomodo  recte  ad  Plato- 
nis  verba  restituenda  adhibenda  sint,  demonstravi ,  restat  ut,  cui 
ainguli  libri  adnumerandi  sint,  demonstrem ,  et  si  qui  eiusdem  fami- 
liae  artiore  quodam  cognationis  vinculo  contineantur,  quaeram.  Quae 
quod  iu  initio  commentationis  non  accuratius  tractaverim ,  certe  scio 
esse,  qui  mirati  sint.  Nec  iniuria.  Sed  quominus  de  omnibus  codi- 
cibus  ad  quam  quisque  familiam  pertineret,  exponerem  maguum  eorum 
numerum  me  prohibuisse  dixi.  Vetustissimos  et  optimos  cuiusque 
familiae  nosse  satis  est,  quibus  qui  in  singulis  dialogis  accedant 
deteriores,  facili  opera  quivis  inveniet.  Quominus  autem,  qua  ratione 
singuli  eiusdem  familiae  codices  inter  se  cognati  essent,  accuratius 
exponerem,  obstabat,  quod  —  quae  est  nostra  codicum  notitia  —  quod 
satis  certum  esset  de  hac  re  me  proferre  posse  desperabam  *).    Nam  et 


1)  [Recte  nos  ita  iudicasse  luculentissime  eo  demoustratur ,  quod 
Schanz  (Studien  p.  51)  Vaticanum  Δ  Θ  e  Bodleiano  descriptum  esse 
docuit,  quod  nemo  umquam  ex  iis,  quae  adhuc  exstabant,   collationibus 
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multi  ad  singulos  tantum  dialogos  collati  sunt,  et  qui  ad  omnes, 
quos  continent,  collati  sunt,  ne  eorum  quideni  collationibus  tanta  fides 
est  habenda,  ut  at  hanc  rem  diiudicandam  snfficiant.  Accedit,  quod 
neque,  quae  editores  de  codicibus  collatis  narrant,  nec,  quae  in  biblio- 
thecarum,  in  quibus  asservanthr,  catalogis  impressis  inveni,  ita  sunt 
comparata,  ut  ex  iis  de  codicum  propagatione  certi  quidquam  con- 
cludere  liceat.  Ne  autem  non  satis  in  hanc  rem  inquisivisse  videar, 
nonnulla  de  codicum  coguatione  h.  1.  addam,  quae  et  scire  iuvat  et 
demonstrabunt,  quam  difficile  sit  ex  iis,  quae  adhuc  de  libris  manu- 
scriptis  cognovimus ,  varia  eorum  fata  cognoscere. 

Familia  β  m  duas  discedit  partes  Pariss.  BCEF  Flor.  ac  etc. 
et  Venet  Λ,  Pariss.  IX  Flor.  b  (et  i?).  Codices  ΛΙΧ  lacunam  ma- 
gnam  in  Cratylo  96,  3  Κρατύλε  —  119,  3  μανθάνειν  habere  adnotat 
Bekker.  Cum  autem  saepissime  cum  liis  consentire  yidissem  Floren- 
tinum  b,  suspicio  mihi  orta  est  hunc  idem  contraxisse  damnum. 
Qua  de  re  quod  Stallbaumius  nihil  dicit,  id  huic  suspicioni  adversari 
mihi  non  videbatur,  quod  eum  vel  eos  potius,  quoruni  collationes 
imprimendas  curavit  lacunas  tales  silentio  texisse  non  raro  observa- 
veram.  Reliquum  erat  quaerere,  num  quid  ex  silentio  eius  ad  su- 
spicionem  meam  confirmandam  colligi  posset.  Accuratius  igitur  lectio- 
nes,  quas  ad  hanc  Cratyli  partem  Stallbaumms  collegit  perscrutatus 
inveni  saepissime  quidem  commemorari  Florr.  aci,  codicem  b  vero, 
qui  in  aliis  huius  dialogi  partibus  ceterisque  dialogis  his  assentiri 
solet,  toto  hoc  spatio  commemoratum  non  repperi  nisi  bis  436,  Α  et 
437,  A.  Quibus  duobus  locis  suspicionem  meam  magis  augeri  quani 
refelli  ratus,  ut  et  de  Stallbaumii  fide  et  de  codicum  honim  cogna- 
tione  certior  fierem,  a  carissimo  meo  Th.  Meyero,  quein  cum  ali- 
quamdiu  in  Italia  versatum  esse  scirem,  quodcumque  peteret  ab  iis 
quos  illic  amicos  sibi  reliquisset,  facile  impetraturum  esse  mihi  con- 
stabat,  rogavi,  nt  eorum  aliquem,  ut  codicem  inspiceret,  commoveret. 
Nec  frustra  rogavi.  Has  enim  litteras  non  multo  post  ab  amico  Pisa 
sibi  allatas  mecum  comnmnicavit: 

„Ecco  qui  trascritto,  quanto  il  Dr.  don  Niccola  Anziani  assistente 
al  Bibliotecario  della  Laurenziana  risponde  al  quesito  del  tuo  amico. 
,,Fatti  i  debiti  riscontri  fra  il  cod.  Laurenziano  segn.  Plut  LXXXV 
num  6.  coll'  edizione  Aldina  1513  delT  opere  di  Platone,  ritrovasi, 
che  il  tratto  compreso  fra  il  v.  1  della  pag.  86  di  detta  edizione  e 
il  v.  34  della  pag.  9J1)  manca  affatto  nel  codice.  Pero  nel  margine 
vi  ha  una  postilla  di  mano  diversa  e  piu  recente,  che  nota  il  difetto 
conqueste  parole  =  ενταύθα  λείπει  πολύ  =".  Α  queste  pocche 
parole  con  una  seconda  lettera  pochi  giorni  dopo  aggiungeva:  „Mi 
preme  di  completare  la  risposta,  che  detti  in  fretta,  prima  che  si 
chiudesse  la  Biblioteca.    Dissi  che  il  passo  mancava  nel  codice  an- 

probare  poterat.    (Coniectura,  ut  videtur,  idem  assecutus  est  Cobet  Mnem. 
IX,  339  „Bodleianus  quique  ex  eo  fluxerunt  Vaticanus  et  Marcianus".)] 
1)  96.3  —  119,3  ed.  Bekk. 
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tico,  ma  non  solo  manca,  ma  non  vi  £  neppure  traccia  che  vi  esis- 
tesse  in  passato.  Di  fatti  le  parole,  che  immediatamente  precedono, 
e  quelle,  che  immediatamente  seguono  il  noto  brano,  si  succedono 
regolarmente  senza  spazio,  come  in  un  discorso  continuato.  Resta 
percio  di  necessita  escluso  il  caso  che  vi  potesse  essere  una  volta  e 
mancasse  poi  per  qualche  carta  perduta.  II  difetto  rilevasi  solamente 
dalla  postilla  segnata  in  margine,  scritta  in  inchiostro  diverso  e  pro- 
bahilmente  di  mano  posteriore.  Si  potrebbe  percio  argomentare  che 
cosi  fosse  il  testo  dell'  essemplare,  da  cui  fu  trascritto". 

His  litteris  primum  codices  ΛΙΧ  Flor.  b  ex  eodem  libro  de- 
scriptos  esse  declaratur,  tum  autem,  quantum  iis  collationibus,  quae 
Stallbaum  in  editione  Weigeliana  publicavit  tribuendum  sit  exemplo 
satis  luculento  cognosci  potest.  —  Codices  I  (saec.  XVI.,  ut  in  cata- 
logo  mss.  biblioth.  reg.  testatur)  et  X,  quem  Bekkerus  in  codicum 
conspectu  (vol.  I  p.  X)  nescio  quo  errore  Phaedonem  continere  dicit, 
(saec.  XVI.)  recentiores  sunt,  quam  quibus  quidquam  tribuas.  Restant 
igitur  Venet  Λ,  quem  inMarcianis  catalogis  impressis  commemoratum 
non  vidi ,  et  longe  horum  optimus  Flor.  b  (saec.  XII.  teste  Bandi- 
nio).  —  Alterius  huius  familiae  β  partis  longe  optimus  est  Paris  Β 
(saec.  ΧΠΙ.).  Parisinum  C  ex  eo  descriptum  esse  suspicor.  Idem  an 
de  Florr.  a  (saec.  XIV.)  et  c  („omnium ,  quotquot  in  Laurentiana  de- 
litescunt  Platonis  exemplaria,  nitidissinms"saec.XIII.)  statuam,  nescio. 
Parisino  Ε  (saec.  XIV.  ineunt.),  cuius  apograpbum  videtur  F  (saec. 
XIV.)  Stephanus  usus  est1). 

Iam  ad  eos  codices  transeauius ,  quos  familiae  |  nomine  initio 
signavinms:  Venet.  Σ,  Ξ,  Vindob.  Y,  Zittav.  (saec.  XIV.?).  Cur  hos 
h.  1.  iterum  commemoraverim,  ea  est  causa,  quod  de  codicum  Σ  et 
Ξ  cognaticme  aliquid  afferre  non  supervacaneum  videbatur,  non  id 
quidem  meum  et  novum,  sed  pervetustum  et  doctioris  hominis.  Le- 
gimus  enim  in  libro  hominibus  doctis,  ut  videtur,  paene  ignoto, 
„Jacopi  Morelli  bibliothecae  regiae  Divi  Marci  Venetiarum  custodis 
manuscripta  graeca  et  latina  tom.  I  (unic.)  Bassani  MDCCCII"  quae 
sequuntur:  p.  107  ad  cod.  CLXXXIV  (=  Ξ  Bekk.)  „Platonis  opera 
omnia  ut  Ioannes  Rhosus  Cretensis,  cuius  character  perspectus  mibi 
iam  est,  in  codice  hoc,  litteris  aureis  picturisque  ornato  describeret, 
Bessario  pro  mirifico  suo  in  pbilosopbum  studio  curavit.  Licet 
magno  cum  studio  munere  suo  functus  Rhosus  fuerit,  non  tamen 
sine  errore  fecit,  at  recensitus  postea  textus  est  et  in  margine  tum 
ab  eo  tam  a  Bessarione  emendatus.  Ex  cod.  Marciano .  CLXXXVI 
sumptus  idem  est,  praeterquam  quoad  dialogos  de  Republica,  qui 
ex  uno  eodemque  fonte  cum  codice  CLXXXVII  manasse  videntur  et 
dialogos  de  legibus,  qui  ex  cod.  CLXXXVIII  descripti  sunt"  etc.  — 
p.  llOad  cod.  CLXXXVE  (saec.  XV.),  Platonis  dialogos  omnes  except. 


1)  Quod  Peipers  Quaest.  critt.  in  Plat.  legg.  p.  3  Stephanum  codice 
Ξ  usum  esse  putat,  errat;  ex  hoc  codice  Alclina  petita  est. 
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de  republ.  et  de  legib.  adiecto  Timaeo  de  anima  nmndi  contmentem : 
,,Platonis  textus  maxima  ex  parte  de  cod.  CLXXXVIIII  sumptus  est, 
ac  proinde  Convivii,  Gorgiae  et  Phaedonis  loca  in  eo  erasa  librarius 
praetermisit ,  at  Bessario  ea  postea  adiecit;  qui  quidem  cum  textum 
totum  varia  manu  exaratum  recensuerit,  glossas  atque  annotationes 
passim  adscripserit,  lioc  praesertim  codice  ad  Platonis  philosophiam 
addiscendani  usus  fuisse  videtur"  etc.  —  p.  113  ad  cod.  CLXXXVIIII 
(saec.  XII.)  Platonis  dialogos  exeptis  de  republ.  et  de  legibus  conti- 
nentem  (=  ZBekk):  „De  exemplari  admodum  vetere  tum  ex  indiciis 
aliis  tum  ex  ϊοτα  ubique  adscripto  manasse  koc  videtur.  In  convivio 
loca  quaedam  erasa  videre  est,  in  quibus  aut  impudicum  amorem  aut 
fati  vim  aut  simile  quidpiam  Platonemprobasse  audax  quidam  reprehen- 
sor  putavit.  Sic  nimirum  est  Tom.  III  p.  178  b  ed.  Henr.  Steph. 
τίμιον,  ή  b3  όε  .  .  .  .  πρεοβύταπκ  be  ων.  pag.  180  d  ή  μεν  γε  που 
πρεεβυτερα  ....  ην  5ή  και  ούρανίαν  έπονομάίομεν.  ή  5έ  νεωτέρα 
.  ...  ή  οή  πάνδημον  καλοΟμεν.  pag.  181  C  ή  τήε  έτεραε  .  .  .  ό  bc 
τήε  ούρανίαε  .  . .  εετιν  ούτοε  ό  των  παίδων  ερωε.  pag.  195  C  ώέ 
ερωε  .  .  .  άρχαιότατόε  εετιν.  αλλά  φημι  νεώτατον  αυτόν  είναι 
θεών  και  αιει  νέον  .  .  .  νέοε  μέν  οΰν  εετι.  ρ.  197  b  αΐεχει  γαρ 
ουκ  ενεετι  ερωε  ....  οϋτωε  έμοΐ  δοκεΐ.  In  Gorg.  itidem  Tom.  Ι  ρ. 
523  a  α  μέλλω  λέγειν  ...  ην  γαρ  νόμοε  δδε.  ρ.  523  b  τούτων  δέ 
δικαεται  .  .  .  £ώντεε  ήεαν.  Et  in  Phaedone  abrasis  de  animarum 
transmigratione  in  bestiarum  corpora  dictis  Tom.  I  p.  81  ένδουνται 

οέ,  ώεπερ  εικόε αλλω  ή  τω  φιλομαθεΐ.   Scholia  uberrime  adiecta 

sunt,  quae  iam  reperiri  solent,  in  cod.  CLXXXIV  translata"  etc.  — 
His  nihil  liabeo,  quod  addam,  nisi  hoc  exemplo  demonstrari,  fieri 
posse,  ut  e  codice  lacunoso  originem  ducat  non  lacunosus. 

In  familia  α,  ut  hanc  quoque  tangam,  Florentinus  de  Vaticano 
videtur  descriptus  esse. 
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